Perényi Roland:

A bilin6zés mérése. Buiniigyi statisztika és bliinozéstorténet

A blniigyi statisztikak egy hosszu és bonyolult adatgytijtési és szelekcios folyamat
eredményei. E folyamat vizsgalata — kivaltképpen torténeti perspektivaban' — kiilsndsen
nehéz. A statisztikai adatsorok hasznalhatosagarol megoszlanak a vélemények. Egyesek
szerint ha egyaltalan érdemes foglalkozni veliik, akkor is csupan a biintetdjogon keresztiil
megnyilvanulod tarsadalmi kontroll mutatojaként lehet Oket értelmezni, mivel teljesen
hianyoznak bel6liik az elkovetd viselkedésének mozgatorugdit és ezzel egyiitt a blindzes okait
megvilagité informaciok. Mas vélemények szerint viszont legalabbis részleges tajékoztatast
adnak a blindzés rovid és hosszu tava alakulasardl. Az utébbi véleményt képviseldk azt is
elismerik ugyanakkor, hogy az elitéltekrdl szolo statisztikdk nem hasznalhatok a
blinelkdvetések tényleges szamanak megallapitasara, arra azonban igen, hogy olyan alapvetd
iranyvonalakat lehessen megrajzolni segitségiikkel, melyek alapjan nagyjabol megallapithato
a ,,blingzés iranya”.

A bilindzés tarsadalomtorténeti kutatasanak egyik fO0 forrasat a bilinligyi statisztikak
adjak. Mig azonban a tarsadalomtudoméanyos torténetiras égisze alatt folytatott
blindzéstorténeti kutatasok — ezalatt els6sorban az angol és német kutatdsokat, kiilondsen
Dirk Blasius munkait értjik — f6leg statisztikai adatokra tdmaszkodtak, addig a 90-es
é¢vekben a blindzéstorténeten beliil (is) lezajlo ,.kulturélis fordulat” utdn a kutatok inkabb a
narrativ forrasok ¢és a szovegelemzések felé fordultak.

Jelen irasban a 19. szazadi magyar blniigyi statisztika és krimindlszocioldgia korai
1d6szakanak bemutatasan keresztiil probalunk e két irdnyzat kozott kozvetiteni és ramutatni a
blinligyi statisztika azon adottsdgaira, melyek a ,kulturdlis fordulat” utdni blindzéstorténet
szamara is kiaknazhatok. Ehhez azonban at kell tekinteni néhany olyan mddszertani kérdést,
amelyek a statisztika keletkezésének és torténeti kutatdsokban vald felhasznalhatosaganak

problémadjat érintik.



1. A biiniigyi statisztika problémai

Szinte mar kozhelyszeri az a kijelentés, miszerint a statisztikdk — koztik
természetesen a bliniigyi statisztikak is — nem a tarsadalmi valdsagot, vagy legalabbis nem a
hétkdznapi ember mindennapi tapasztalatainak megfeleltethetd tdrsadalmi valosagot tiikkrozik.
A statisztikak kritikusai szerint azok sokkal inkabb tudositanak a buniild6z0 szervek, az
igazsagszolgaltatas és a bortonrendszer mitkddésérdl, mint a biindzés valos mértékérdl. Igy
példaul az a statisztikédkra alapozott megallapitas, miszerint a bin6z¢és egyik évrdl a masikra
csokken vagy éppen nd, bizonyos mértékben fiigg a renddri nyomozas fejlddésétol, a renddri
allomany professzionalizalodasatol vagy éppen a birdsagi itéletek szigorodasatol. A
statisztikai kimutatasokat legalabb ilyen mértékben meghatarozza az is, hogy a hatalom mit
definial adott id6ben biuincselekményként; azaz ahogy a biintetd torvények folyamatosan
kiterjesztik hataskoriiket addig térvényes cselekményekre, ugy valtoznak a statisztikdk adatai
is (Gatrell 1990:249-254).

Ahogy a statisztika keletkezését is nagymértékben meghatarozzak a hatalmi viszonyok,
ugy a kapott adatok felhasznalasara és értelmezésére is hatdssal vannak. Ezzel mar a korai
bilinligyi statisztika miivel6i is tisztdban vannak, amint err6l Mandello Gyula alabbi

kijelentése is tantiskodik:

,»Végre a blinligyi statisztika fegyver is a partok, sot az egyhdz kezében is. S minthogy
tudvalevOleg nincs ruganyosabb dolog a szamoknal, szamsoroknal és a statisztika
feldolgozasi modozatainal, ugyanazt az anyagot egyesek optimistikus, masok
pessimistikus szinezetben tiintetik fel véleményeik igazolasara. A végeredmény pedig az,
hogy kozosen gancsoljak a statisztikat, a mellyel — allitélag — minden bebizonyithat6 és
megcafolhatd. Ez rendszerint a mi igazsagszolgaltatasi ,,praktikusaink” nézete is a reajuk
mindinkabb kotelezové tett adatgy(ijtésrol.” (Mandello 1904: 263)

Jo példa a statisztikai adatok sajatos értelmezésére a fovarosi allamrendorség
fokapitanyanak 1905-0s jelentése, amelyben eldbb arrol szamol be, hogy 1905-ben az el6zd
évhez képest kevesebb nyomozast kellett folytatnia a renddrségnek, majd — miutan
megjegyzi, hogy ezt akdr ,kedvezd kovetkeztetésekre” is fel lehetne haszndlni — végsé
kovetkeztetésként kimondja, hogy a biincselekmények szdma 1905-ben is emelkedett

(Jelentés 1905: 74).

' A torténetiras és statisztika kapcsolatihoz lasd Gyani 2002: 22-34.



Arno Pilgram osztrak kriminalszociolégus a statisztikdkat birald véleményekkel
szembehelyezkedve elvégezte a blinligyi statisztika kritikajanak a kritik4jat. Pilgram szerint a
statisztikai adatok minden azokat ért kritika ellenére jol tiikrozik azt, amit egy tdrsadalom
blindzésként definial (még akkor is, ha maguk az adatok nem adjék vissza annak egészét),
amit kriminalizal és ennek megfeleléen szankcional is (Pilgram 1980:2). A statisztikai
elemzés szerves részének tartja a statisztika keletkezési folyamatanak vizsgalatat. A statisztika
elkészitése tarsadalmi cselekvés, részt vesz benne a hivatalnok, a biintett karosultja, a renddr,
az ligyész, a bird, s6t maga a blinozd is. Ebbdl kovetkezéen harom fontos szlirén megy
keresztiil egy-egy eset, amig statisztikai adatta valik. Az els6 sziirét az eset (szandékosan nem
blintényrél beszéliink, hiszen itt még nem dol el, hogy arr6l van-e egyaltalan sz0)
bekovetkeztének helyén tartézkodd személyek képezik azzal, hogy valasztanak: jelentik-e a
renddrségnek a cselekményt vagy sem. A dontést természetesen sok tényezd befolyasolhatja:
a szemtanunak és a karosultnak a cselekvohoz, valamint a blniild6zo szervekhez vald
viszonya, az okozott kar mértéke vagy akar a renddri szervek reputacidja is dontd lehet. Az
elsé sziirén fennakadd cselekmény tehat valoban csak ,,eset” marad, nem valik blinliggyé és
igy statisztikai adattd sem. Ezért is fontosabb az elsd sziird az dsszes tobbinél.

Amennyiben az eset tiljut ezen sziirén, rogton a masodikon, a renddrségen kell
atjutnia. A renddrség egyszerre reaktiv €s aktiv cselekvd, azaz sok minden fligg a nyomozasra
valo hajlandosagatol, illetve attol is, hogy milyen mértékben mobilizdlja a hatalom a
rendelkezésre 4ll6 erdket a biintény felderitése érdekében. Amennyiben az eset tehat
blinliggy¢ valik, akkor a sikeres nyomozasnak kdszonhetéen a gyanusitott letartoztatottként
keriil a folyamat harmadik sziir6je, a birosag elé. A cselekvéssor masodik pontjan sziiletik
meg az elsd statisztikai adat, a rendOrségi statisztika, amelyet a folyamat végén kiegészit a
birdsadgi, majd a bortoniligyi statisztika. A kiilonb6z6 blniligyi statisztikdk tehat egy
hosszadalmas folyamat eredményeképp sziiletnek meg, melynek a biineset résztvevoi és tanui
mellett egyik f6 szerepldje az allam, pontosabban annak kiilonb6zd intézményei, melyek
gyakran a sajat képiikre formaljak a keletkez0 adathalmazt. Ezzel természetesen nem azt
akarjuk sugallni, hogy minden egyes statisztika keletkezésének hatterében az adatok tudatos
meghamisitasa all, sokkal inkdbb egy olyan szelekcids folyamatrol beszélhetiink, melynek
soran a statisztika keletkezésében résztvevd egyének és intézmények érdekei, céljai és

motivacioi dontden befolyasoljak a végeredményt, a bliniligyi statisztikat.



Ezek alapjan a biniigyi statisztikai adatok keletkezését a kovetkezd folyamatdbra

mutatja:
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M¢ég ezen az erésen leegyszeriisitett folyamatibran is jol latszik, hogy a statisztikai
adat 1étrejotte tobb ponton is megakadhat. A biiniigyi statisztikak koziil a legteljesebbnek —
¢s egyben a legbizonytalanabbul méronek — a rendori statisztika latszik. Itt abban az esetben
is statisztikai adattd, a rendorségi tevékenység mérdszamava valik egy eset, ha az nem is jut
tovabb ezen a sziirén. A kovetkezd szinten a renddri statisztikdhoz hasonldan strukturdlodnak
az adatok (iigymenet, perbefogottak, elitéltek), de ide mar egy, a renddérségi tevékenység altal
erdsen megsziirt csoport keriil. Végiil a harmadik szintre, a bortonstatisztikaba mar csak azon
adatok keriilnek, amelyek az els6 két rostan atjutottak. Pontosabban ezen adatoknak is csak
egy része, hiszen az elitélt blindzOknek is csak egy része keriil bortonbe vagy foghéazba.
Lathaté tehat, hogy a kiillonb6zd szinteken keletkezett statisztikai kimutatdsok mennyire
kiilonbozéek. Ez természetesen nem jelenti azt, hogy az egyik ,,jobb” vagy ,rosszabb”,
,pontosabb” vagy ,,pontatlanabb” lenne. Pusztan olyan adathalmazokrél van sz6, amelyek
csak kiilonb6zo, kisebb vagy nagyobb ko6zos halmazt alkotnak, igy egymassal nem vethetdk
0ssze, azaz nem allithatok egy szintre.

A blniigyi statisztika a teljes, latensnek is nevezett biindzésnek mindig csak egy
szeletét képes bemutatni. Azt pedig, hogy mekkora ez a szelet, lehetetlen pontosan
megallapitani. Bar a 19. szazad statisztikusai abbol indultak ki, hogy a statisztikak a teljes
blin6zésnek mindig egy allandd hanyadat reprezentdljdk, az Ujabb kriminoldgiai kutatds —
amely (a blinligyi statisztikakkal ellentétben) viktimologiai kutatdsainak koszonhetden a
blintett masik résztvevojét, az aldozatot is vizsgalata ald vonja — abbdl indul ki, hogy a
regisztralt illetve a latens blin6zés ardnya az adott biintipustol, a térvények végrehajtasanak
intenzitasatol és sok mas egyéb tényez6tdl is fligg (Dietrich 1995:16). Jelen esetben nem is az
a célunk, hogy a ,teljes biindzés” mértékét kimutassuk, sokkal inkabb arra helyezziik a

hangsulyt, hogy bemutassuk azt a tarsadalmi cselekvést, melynek soran a biingzés fogalma



definiadlodik. Ennek pedig egyik legfontosabb forrdsa éppen a biiniigyi statisztika, illetve

ennek kiilonbozd tipusai.

2. A buniigyi statisztika a ,,hosszu” 19. szazadban

2.1. Az adatgyiijtés kezdetei

A bilinozésre vonatkoz6 adatok gytlijtését Magyarorszagon eldszor a 18. szazad els6
felében kisérelték meg: a varmegyék 1726-ban kaptak utasitast arra, hogy minden évben
terjesszék fel a torvényszékeik altal targyalt perek kivonatit a Helytartotanacshoz.” Az
utasitdsnak kevés foganatja lehetett, mivel azt 1730-ban és 1732-ben, majd Maria Terézia
uralkoddsa alatt még ijabb harom alkalommal ki kellett bocsatani (Hajdu 1984:5).

Egy 1757-es rendelet az un. rabtabellak félévenkénti bekiildésérél intézkedik. Erdemes
idézni a rendelet bevezetdjét, mert ez jol mutatja az adatgyiijtés funkcigjat: ,Egyik
legfontosabb uralkododi kotelességiink az igazsagszolgaltatas feliigyelete. Ennek érdekében
tudnunk kell, hogy a bir6sagok megfelelden, az eldirt rendelkezések pontos betartasaval,
gyorsan [...] itélkeznek-e.” A rendelet tartalmazza azon kérdéseket is, amelyeknek
szerepelnilik kellett a kimutatasban: ,,... minden torvényhatésdg tegyen jelentést: hany és
milyen gonosztevot driznek bortoniikben? Mi a neviik, vallasuk és rendi allasuk? Kiilfoldiek-
e, avagy hazaiak? Miodta vannak bortonben?” A bortonstatisztika elddjének tekinthetd
rabtabella tehat valojaban azt a célt szolgélja, hogy a bortdnben 6rzott rabok adatain keresztiil
a birosagok (és nem a bortonok) mitkodését ellendrizze. Talan mondani sem kell, hogy az
adatszolgaltatds a rabtabelldk esetében is akadozott, igy a kimutatdsok bekiildésérdl szolo
instrukcidt egészen a szabadsagharcig rendszeresen Ujra ki kellett adni (Hajdu 1984: 6-7).

Magyarorszdgon az elsd kisérlet rendszeres (birdsagi) statisztikai adatgylijtésre az
1820-as, 30-as években tortént. Ennek eredményeként harom tablazatos Gsszesités sziiletett Az
... Esztendoben egész Magyar Orszdag ’s ahoz tartozo Részekbeni Torvémyhatosagoktul a’
Nagy-Méltosagu Kuriara felkiildott és itten megvi’sgalt Biinteté perek Tabldja cimmel. A
statisztika minddssze haromszor, 1821-ben, 1831-ben és 1837-ben jelent meg. A tdblazatban
az egyes varmegyé¢k, szabad kirdlyi varosok, valamint azon pallosjoggal rendelkez6
uradalmak adatai talalhatoak, melyek a Kuridhoz kiildtek pereket. Ebbdl kdvetkezik, hogy a

kimutatas nem adhat teljes képet a korszak blinozésérdl. Arra viszont alkalmat ad, hogy a

* Azt viszont csak 1737-ben szabalyoztak, hogy mi is alljon pontosan ezekben a kimutatasokban. Hajdu 1984: 5.



tablazatban hasznalt kategoéridk alapjan utaljunk a kor biinfogalmara. A kimutatasban
alkalmazott biinkategoriak — itt szandékosan hasznaljuk a biin és nem a blindzés fogalmat,
utalva arra, hogy a modern értelemben vett, jol koriilhatarolt biintett fogalma még nem létezett
— jol tiikrozik a kor rendi tarsadalomképét. Az alpereseket szarmazas tekintetében ,,nemes”
¢s ,,nemtelen” kategdriara osztja, a nemi megoszlas (,,férfi” vs. ,,asszony”) mellett pedig
kiilon kategoriaként szerepel az a csoport, ami leginkdbb a késObbi visszaesd biindzo
fogalméhoz hasonlithat6 (,,Ki mésod vagy t6bbszor biintetddott”). A kiilonbozo blintipusokat
Ot ,,0sztalyba” sorolja a statisztika. Az elsé osztalyba tartozik a gyilkossag, valamint ennek
kiilonbo6z6 tipusai: ,,gyilkos”, ,,atya vagy anya gyilkos”, ,.férj vagy feleség gyilkos”, ,testvér
gyilkos”, ,,gyermek gyilkos” és ,méreg keverd”. Ez a distinkcid arra enged kovetkeztetni,
hogy a kiilonb6z0, az emberi ¢let kioltasaval végzddd bilindk kiilonbozd megitélésben
részesiiltek. Igaz ugyan, hogy példaul az itt gyermekgyilkossagként szerepld, valdjaban
inkabb csecsemdgyilkossagként — erre utal legalabbis az osztalyon beliil egyediil itt szerepld
latin megfeleld (infanticida) — definialhatd biintipus a késébbi biiniigyi statisztikdkban is
kiilon szerepel, de a gyilkossag fenti osztdlyozasdhoz hasonl6 felosztas a késobbiekben nem
tapasztalhato.

A sziil6kkel szemben elkovetett biindk kiemelt szerepét mutatja az ,,atya vagy anya
gyilkos” kategéria mellett az is, hogy a biinok masodik osztalyan beliil a ,,vérengzé (cruent)”,
,verekedd (verberat)”, ,,csonkitd (mutilat)”, valamint a ,kegyetlenkedés (saevities)” mellett
kiilon helyet kap a (latin megfeleld nélkiil szerepld) ,,sziilék megverdje” kategoria. A
harmadik osztalyt a nemi élet terén elkovetett biindk alkotjak: ,,vérfertésztetd”, ,,nds-pardzna
(adulter)”, ,er6szakos szeplOsitd (vis illatae pudicitiae)”, ,két férj vagy feleség tartod
(poligamia, bigamia)”, végil ,férfi vagy barommali kozlekedd (bestialitas)”. A negyedik
osztalyba a kiillonbozd vagyon elleni blinék egy részét soroljak: ,,gyujtogatd”, ,rablas
(expilatio)”, ,,uton all6 (praedocia) fosztés (latrocia)”, ,templom rablo”, ,tolvaj”, ,,or-gazda”,
»pénztar tolvaj (attrectatio cassae), ,iras hamisitdé (falsificator)”, ,fortélyos csalard
(stellionatus)”, végil ,hamis pénz tsindld”. Az utolso, 6tddik osztalyba tartoznak a
»karomkodo”, a ,.kézbatorsdgot haborit6d”, a ,.fels6bb rendelések ellen szegiild” és a ,,hamis
eskiivd” kategoridk.

Pusztan az itt felsorolt blintipusok alapjan is jol latszik, hogy mennyire bizonytalan
volt a korszakban a blnelkovetés megitélése. Amig egyes biindket viszonylag pontosan
koriilhataroltak, addig masok mai szemmel elnagyoltnak vagy nehezen értelmezhetének
tinnek. Ezt a fajta bizonytalansdgot tdmasztjdk ald a tablazat szélén taldlhaté nyomtatott

megjegyzések is. Ezek kozott taldlunk olyat, ami a tobb kiilonb6zd biint elkovetdkre utal



(,,Egy nemes gyujtogato, tolvaj, s karomkodo egyszersmind”), masutt pedig olyan
sz¢ljegyzettel talalkozhatunk, amely a nemesi szarmazasu biinds ellen hozott halalos itéletet
magyarazza (,,Egy Magyar Nemes’ az Attydt tobb izben kegyetleniil megverte, a’ miért a’
Kuria is otet halalra itélte”). Lathato tehat, hogy e harom korai statisztika még nehezen tudta
rendszerezni és abrazolni a korszakban elkovetett biinoket.” Ugyanakkor latszik annak az
igénye is, hogy pontositsanak az egyes blntipusok meghatdrozasain, valamint hogy a
birdsagok mitkddésén feliil minél tobb informaciot adjon az eléjiik keriilt alperesekrdl is.

Mig a fent bemutatott korai statisztika inkabb a birosagi statisztikak kdzé sorolhato,
addig az ezt kdvetd inkabb bortonstatisztikanak tekintendd. A forradalom el6tti idoszak masik
komolyabb adatgyljtése ugyanis az 1840:V torvénycikk alapjan kialakitott orszagos
valasztmany munkéjaval fiigg 6ssze. A valasztmany feladata egy modern bortdonrendszer
lézrehozasa, valamint a biintet torvénykonyv tervezetének kidolgozasa volt. A bortonligyi
reform végrehajtasdnak érdekében a nador rendeletére a Helytarttanacs Osszedllitotta a
rabtabellak 1830. januar 1. és 1840. december 31. kozotti adatainak Osszesitését.” Az igy
kapott statisztika alapjan a valasztmany kiszamitotta az orszdgban egy évben raboskodok
atlagos szamat, ami a tervezett tiz kertileti borton kapacitasat hatarozta meg.

A téablazatos Osszesitésben, melyet csak 56 évvel késobb, 1896-ban publikaltak
el6szor, kilon kozlik a torvényhatdsagok, varosok és a pallosjoggal rendelkezé uradalmak
bortoneiben 6rzott rabok, valamint a rogtonbiraskodassal elitéltek adatait. A fent bemutatott
birdsagi statisztika kategoria-rendszerével ellentétben ez mar joval differencialtabb képet ad a
bortonokben 6rzott rabokrol. Ez mar az ,,allapot” szerinti besorolasnal is jol latszik: a nemes-
nemtelen allapot kettdssége helyett a nemesek mellett ,.elokelébbekre”, ,polgariakra”,
,jobbagyokra” ¢és ,kiilfoldiekre” bontja a rabokat. A rabok nemén és a bortonben letdltendd
biintetés idején tul kozlik a vallasukat és korukat is. A biintipusokndl a kuriai statisztikdhoz
hasonlé kategoriak figyelheték meg. Itt is kiemelten szerepelnek a sziild- ¢és
gyermekgyilkosok, s kiilon kategoriaként szerepelnek az un. ,torténetes gyilkosok ¢s
verekedOk”. A vagyon ellen elkdvetett blinok kozott a tolvajok mellett kiilon kezelik a
»~marhalopdkat”; a ,rablogyilkosok és rablok”, valamint a ,,gydjtogatok™ kategoéridn kiviil

azonban mar csak a ,,mas vétségek” és a ,,polgari utra tartozd” vétségek kategoriaja szerepel.

3 Hasonl6 mondhat6 el Balla Karoly 1841-ben a biintet6 rendszer reformjarél sz616 munkajanak fiiggelékében
kozolt statisztikai adatokrdl is, amelyek a Pest varmegye bortoneiben 1835 és 1840 kozott fogva tartott rabokra
vonatkoznak. Balla 1841

* Fayer 1896: 7. A statisztika Osszeallitisa — mint ahogy azt mar a rabtabelldknal is emlitettiik — nem volt
problémamentes. A terv szerint az Osszes varmegye, szabad kiralyi varos és ,.kiilon portaju keriilet” (pl.
hatarérvidékek) beszolgaltatta volna a tiz évre vonatkozd adatait. Az ,,ismételt nadori siirgetések™ ellenére 13
megy€bdl hianyzik a pallosjoggal rendelkez6 uradalmak jelentése bizonyos évekbdl. Fayer 1896: 511.



2.2. A biniigyi statisztika atmeneti korszaka

A fenti példak jol mutattdk, hogy egységes biintetdjogi kodex, valamint modern
igazsagszolgaltatas hianyaban modszeres statisztikai adatgytijtés sem lehetséges. Errdl pedig
csak a kiegyezés utani idoszakban, sOt végleges forméjaban csak a Csemegi-kddex hatalyba
1épésétdl beszélhetiink. Mieldtt a dualizmus biiniigyi statisztikéjanak rovid attekintésére
térnénk, sziikséges néhany szot ejteni az Onkényuralom blniigyi statisztikajarol. Ekkor
torténik meg ugyanis az elsd rendszeres adatgyljtés. Ugyanakkor a neoabszolutista
politikdnak megfeleléen a magyarorszagi biindzés adatai 1ényegében betagozddtak az osztrak
statisztikdkba. Ez azonban nem jelenti azt, hogy a két orszag blin6zésének mutatdi minden
tovabbi nélkiill Osszevethetové valtak e ,statisztikai unidé” altal. Ez els6sorban annak
kdszonhetd, hogy a magyarorszagi bilinligyi statisztika még nem tudott olyan rendszeres és
egységes adathalmazt produkalni, mint az osztrak. Igy aztan nem véletlen, hogy a korszakra
vonatkoz6 bliniigyi statisztikak sokkal inkabb renddri (és még inkabb csendori) statisztikak,
amelyek szinte kizardlag a Magyarorszdgon Gjonnan bevezetett, kdzpontositott, bestigokkal és
titkosrendérokkel miikodé — és a lakossag korében kozutalatnak orvendd — biiniild6zo
szervek munk4jarol adnak szamot.

Erre példa az osztrdk statisztikus, Karl von Czoernig Ethnographie der
Oesterreichischen ~ Monarchie cimii, 1857-ben megjelent munkaja, amelynek a
kdzbiztonsagrol szolo fejezetében a csenddrség hatékonysagat alatdmasztandd kozli az 1850
és 1854 kozotti adatokat. Itt azonban csak a letartdztatasok, elfogatasok és feljelentések,
valamint egyéb, a csendOrség tevékenységét érintd adatok (hulldk megtalalasa, hazkutatasok
stb.) olvashatok (Czoernig 1857: 280).

A blinligy statisztikdjanak rendszerezett, egymassal 0Osszevethetd adatsorokba
rendezett kiadasa ekkor még varatott magara, a kiegyezést kovetden még majdnem harom
évtized kellett ahhoz, hogy a modern biiniligyi statisztikai adatgytijtés €s feldolgozas rendszere

Magyarorszagon is kialakulhasson.



2.3. A modern biiniigyi statisztika kezdete Magyarorszagon

Modern biiniigyi statisztikdrdl csak akkor lehet besz¢lni, ha a statisztika megfigyelési
egységeit egy egységes biintetékodex definialja.” Erre pedig csak a Csemegi-kodex 1878-as
elfogaddasa ¢és 1880-as hatalyba 1épése utan keriilhetett sor. Az egységes polgari
biintetétorvénykonyv azonban még nem vezetett automatikusan a modern biiniigyi statisztika
kialakuldsdhoz, holott az a biintetéjog gyakorlatban valdo miikodésének legfontosabb
mérbeszkoze. Igy az a sajatos helyzet allt elé, hogy a biiniigyi statisztika a biintetGjog
reformjara vart, ahelyett hogy megfeleld forrasbazist szolgaltatott volna ehhez.

A biintetétorvénykonyv életbe 1épésével az 1880-as évektdl meg is indult a rendszeres
blinligyi statisztikai adatgylijtés Magyarorszagon. Ahhoz azonban, hogy mélyebben
elemezhetd adatsorokat lehessen kapni, nem volt dnmagaban elegendd a biintetékodex: a
precizen definialt blintettek mellett precizen vezetett adatgytjtésre is sziikség volt. Utdbbinak
legfébb akadalya a lajstromos rendszerben torténd adatgylijtés volt, melynek soran a
birdsdgok az év végén allitjdk Ossze adataikat, igy sok ligy kimaradhatott, a kiilonbozd
blintipusok 6sszemosddtak ¢s — mivel csak az elséfoku itéletek szerepeltek a kimutatasban
— a masodfokon hozott felmentd itéletek sem keriiltek bele. Ezt az adatszolgaltatasi format
egy 1899-es igazsagiigyl miniszteri rendelet valtoztatta meg. Az 0j rendszer 1ényege, hogy a
lajstromos rendszer helyett egyéni laprendszert vezetett be, igy a statisztikai adat alapja nem a
biintetéper, hanem az elkdvetd, pontosabban az elitélt lett. Kriminalstatisztikai szempontbol
azonban még ez a reform sem adott megfeleld alapokat a blin6zés tarsadalmi tényezdinek
vizsgalatdhoz. A reform ugyanis tal nagy hangsulyt helyezett az ligyforgalmi statisztikara, a
blin6zOk személyi viszonyait viszont elhanyagolta. Ezért 1904-t61 ujra finomitottak az
adatgylijtés modszerén: az egyénilapos-rendszer megmaradt, de jobban szétvalasztjadk az
igymeneti €s a tulajdonképpeni kriminalstatisztikat. Ennek eredményeként jelenhetett meg
1910-ben az els0 nagyobb biliniigyi kimutatids, amely az 1904-1908 kozotti birosagi és
bortonstatisztikak 0Osszefoglaldsat adja. Az elsé vildghdbort eldtti bilinligyi statisztika
reformjanak végsd 1épését pedig az 1909-10-es év jelenti. Egy 1908-as, egy évvel késobb
hatalyba 1ép6 igazsagligyminiszteri rendelet legfontosabb ujitdsa, hogy a kordbbiakkal
ellentétben nagyobb hangsulyt fektet a visszaesOkre: mig kordbban ez egyéni lapok csak a

visszaesés tényét rogzitették, addig ezutdn mar pontosan fel kell ott jegyezni a korabban

> Biintetdjogi kodex hianyaban féleg csak a torvényszéki gyakorlat, s esetleg egyes rendeletek adhattak
tampontot az egyes biintettfogalmak megkozelito elkiilonitésére.” Balazs 1969: 7



elkdvetett blintett nemét, valamint az ezért kapott biintetést is. A masik fontos Ujitds a
fiatalkortakra vonatkoz6 statisztikak kiillonvalasztasara vonatkozik. Ez utobbi reformok
eredményét kozli a habort utdn megjelent A Magyar Birodalom biiniigyi statisztikaja az
1909-1913. évekrél cimii munka.’

Latszik, hogy a modern magyar biiniigyi statisztika kialakulasa egy hosszl, tobb
ponton megakad6 folyamat eredménye. Ennek eredményeképp csak kozvetleniil az els6
vilaghabora kitorése eldtti iddszakra alakult ki az adatgy(ijtés azon formaja, amely széles
korben felhasznalhato forrasa lehetett volna a tudomanyos statisztikdnak. Mivel azonban a két
utobb emlitett 6sszefoglald munka egyediilallé a magyarorszagi adatk6z16 bilintligyi statisztika
korében’, ezért mind a szdzadfordulon tevékenykedd, mind pedig az elsd vilaghaborit kovetd
Egyediil Budapest esetében volt az elemzdknek konnyebb helyzetiik, mivel a birosagi és
bortoniigyi statisztikdk mellett a fOvaros renddrségi statisztikai mar 1894-t6l rendelkezésre
alltak a rendszeresen megjelend févarosi statisztikai évkonyv révén. Ezek a rendori
statisztikak is sokat valtoztak az els6 vildghaboru kitoréséig eltelt mindossze két évtizedben.
gy példaul csak az utolsd habort eldtti évekre, 1909—1912-re vonatkozé részben jelennek
meg az elfogott gyanusitottaknal a nemre ¢és illetdségre vonatkoz6 adatok mellett a korral (de
csak a 18 év feletti illetve alatti bontasban), foglalkozassal (de csak ,,rendes foglalkozasa van”
¢és ,,foglalkozas nélkiili” bontasban), és eldélettel (biintetlen vs. bilintetve volt) foglalkozo

. y e 8
informaciok.

® E két nagy osszefoglalas nemzetkozi Gsszehasonlitassal kiegészitett szoveges valtozatat Illyefalvi Vitéz Géza
Osszeallitasaban haromszor (1903, 1909, 1913) is kiadtak.

7 A habor utani biiniigyi statisztikarél Hacker Ervin igy nyilatkozik: ,,A magyar kozponti statisztikai hivatal
altal az 1904-1908 és 1909-1913 évekre vonatkozolag kiadott biiniigyi statisztikakon kiviil nem taladlkozunk
kriminalitdsunk adatainak rendszeres feldolgozasaval. A kiilonféle hivatalos kiadvanyokban elszortan kdzreadott
adatok éppen csak a legalapvetdbb és legfontosabb nyers adatok felsorakoztatasara szoritkoznak anélkiil, hogy a
kriminalitas és az azt befolyasolo tényezok felderitését megkisérelnék.” Hacker 1929

¥ A Budapestre vonatkozo rendéri statisztikik masik fontos forrasa az 1895-t61 évente kiadott 4 Budapest f5- és
székvarosi allami renddorség 1895. évi miikédése cimen megjelend fokapitanyi jelentés, amely 1ényegében
ugyanezen adatokat tartalmazza részletesebben, helyenként keriiletenkénti bontasban is (ez azonban sajnalatos
modon nem érvényes minden évre). igy példaul az éves jelentés tobbnyire a févarosban elkovetett kihdgasok
adatait is magaba foglalta, a fovarosi statisztikai évkonyv azonban ezt csak az 1894-es évre kozli.
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3. Ertelmezok és értelmezések

3.1. Az elemz6 statisztika els6 magyarorszagi képviseldje

Arra mar korabban is utaltunk, hogy a statisztika mar a legelemibb, tablazatos
formajaban is egyfajta értelmezés. Ez kiilondsen érvényes az adatkozld statisztika azon
tipusara, ahol a szerkeszté—szerz altal fontosnak tartott informaciok a tablazatos
Osszefoglalas mellett szoveges formaban, Gjraértelmezve is olvashatok. Az értelmezés szintjét
tekintve a harmadik tipust azon statisztikusok munkai jelentik, akik az adatok szoveges és
tablazatos kozlésén feliil értelmet probalnak adni az adatsoroknak, azaz okokat keresnek a
szamsorok mogott. A blinligyi statisztika effajta ,,eltudomanyosodasat” Europaban Adolphe
Quetelet munkéssagdhoz szokas kotni. Magyarorszagon ez a fajta tudomanyos statisztika az
1860-as évek végén jelent meg. Els6é képviseléje Konek Sandor, a pesti egyetem
statisztikatanara, kinek 1865-ben megjelent Az Ausztriai-Magyar Monarchia Statisztikai
Kézikényve cimli munkéja az 1864-65-0s ausztriai €s magyarorszagi blinvadi statisztikai
adatok Osszehasonlitd elemzésével is foglalkozik. Tiz évvel késébb jelent meg masodik
nagyobb Osszefoglalasa a Magyar Birodalom statisztikai kézikényve folytonos tekintettel
Ausztridra cimmel. Még ugyanebben az évben irt egy hosszabb tanulmanyt Ujabb adataink
Magyarorszag biinvadi statistikajabol cimmel, 1879-ben pedig a 70-es évekre vonatkozo
blinvadi adatokat foglalta 6ssze. Mivel a kiillonb6zé munkdkban tobb atfedés is talalhatd, ezért
a négy munkat 6sszefogva elemezziik.

Elséként a statisztika céljaval, valamint annak buktatéival kell foglalkoznunk. Konek
minden munkdjaban kitért az altala felhasznalt adatok problémadira. Erre anndl is inkdbb
szliikség volt, mivel a 60-as évek kozepén, de még a hetvenes években sem alltak
rendelkezésére egységes tablazatok. Igy példaul a ,kozrendészeti agazat”, azaz a rend6ri
statisztika elemzésével — renddri statisztikak hidanyaban — nem is foglalkozhatott. A birdsagi
statisztikdk mellett azonban megprobalta rendszerezni a korszak bortonstatisztikait is. A
kordbban emlitett okok miatt azonban a dualizmus korai idészakaban ezen adatok is
meglehetésen hidnyosak.

Az elemzés masik f0 problémajat az Gsszehasonlitas jelenti. Konek €és az 6t kovetd

elemzd statisztikusok mind elsédleges céljuknak tartottdk a nemzetkdézi Osszehasonlitd
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munkat. Ez azonban tobb akadalyba {itkozott. Elsésorban az igazsagszolgaltatds és a
biintetdjog eltérd rendszere nehezitette az 6sszehasonlitod vizsgalatokat. Ez természetesen nem
jelenti azt, hogy Konek feladta az Osszehasonlitds igényét: fliggetleniil attol, hogy latja a
komparativ vizsgalat akadalyait, mindvégig térekszik a Monarchian beliili 6sszehasonlitasra,
masutt pedig az adatok nemzetk6zi kontextusban val6 elhelyezésére is.

Konek elemzéseinek felépitése jol tiikrozi az akkori €s késObbi adatk6zld statisztikak
szerkezetét is. Tanulményainak elsé részében a birdsdgok miikodésére vonatkozd adatokat
elemzi. A feljelentések és az elintézett peres ligyek szama, valamint a birosagok altal
kiszabott itéletek alapjan kritikusan nyilatkozik a korszak igazsagszolgaltatdsanak
mukodésérol. A birosdgok lassan mitkodnek — ami fontos, mert ,,ugy a foljelentés altal
gyanuba vett személyek magénérdeke, mint a veszélyeztetett tarsadalmi kozérdek a lehetd
leggyorsabb elintézést siirgdsen igénylik” (Konek 1875: 7) —, sok az elintézetlen iigy, sokan
kertilnek artatlanul vizsgalati fogsagba, egyes biintetteknél pedig tilsagosan enyhe itéleteket
hoznak a birok. Ugyanakkor az allampolgéarokrdl is negativ képet fest. A feljelentések nagy
szdmat példaul a magyarok nagyobb vadaskodasi hajlamaval magyardzza: ,,szomoru
illustratidja a nalunk nagyobb mérvben, mint masutt eléfordulé vadolgatasi hajlamnak, mi
ellen még a birdsagok erélyesebb eljarasa sem képes ovszerill szolgalni, a munkaerd- és
idében nagy pazarlas, melyet ily alaptalan gyanusités, vagy eredménytelen nyomozas okoz, e
tekintetben is jellemzi nemzetlinket, melynek kiilonben is a tékozlas egyik sajatlagos
gyongesége.” (Konek 1879: 7)

A ,,magyar néplélek” masik sajatos jellemzdjének az erdszakos cselekményekre valo
hajlamot talalja: mikdzben a Lajtan tuli fejlettebb ,,forgalmi élet” miatt tobb a vagyon ellen
elkovetett blntett, addig Magyarorszagon gyakoribbak az erdszakos cselekmények (Konek
1868: 632-637). A biindzés okait keresve tobb tényezOre mutat ra. A néplélektani
sajatossagokon tul fontosnak tartja a gazdasagi tényezdket is. Emellett azonban megjelenik a
blinozésnek egyfajta organikus latdsmodja is. A blindzés (€s altalaban a szocialis problémak)
a tarsadalmi ,,organismus megrazkodtatasadra hat6 koéranyag”, mely ,ladzas allapotot” okoz
(Konek 1879: 23). Mikozben Konek szerint az igazsagszolgaltatds, a birésag lenne a
tarsadalom betegségének gyodgyeszkoze, addig a gyogyitas folyamataban a blinligyi statisztika
a lazmér0 szerepét tolti be. Ezt a kortant Koneknél mar a megeldzés fontossaganak
felismerése is kiegésziti, ami azonban nala pusztan a biintetdjog és az igazsagszolgaltatas
fejlesztésében meriil ki.

Konek tehdt a blindzés értelmezésekor egy tobbes oksagon alapulé magyardzatot

hasznal, amelyen beliil nem szén kitiintetett szerepet egyik tényezdnek sem. Nem hivatkozik
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ugyan a nemzetkozi kriminologiai szakirodalomra, munkaiban azonban mar felfedezheté a
korszak biindzéssel foglalkozé tudomanyos diskurzusanak egyik f6 kérdése, a determinizmus
¢s az indeterminizmus vitdja. Nem foglal egyértelmiien allast az egyéni szabadsagot vagy az
egyénen feliil 116 tényezdket meghatarozonak tartd irdnyzat egyike mellett sem, de miiveiben
inkabb a determinizmus hatasa érezheto.

Elemz6 statisztikusként Konek kiilon-kiilon is vizsgéalta az egyes biintipusokra,
valamint az elitéltekre vonatkoz6 adatokat. Nala figyelhetd meg el6szor az a leird rendszer,
amit kisebb-nagyobb eltéréssel a késdbbiekben is kovettek a statisztikusok. Ez a rendszer az
elitéltek ,,személyes viszonyainak™ leirasat célozza — természetesen a tablazatos statisztika
altal kijelolt tengelyek mentén. Ezek a tengelyek a nem, az életkor, a csaladi allapot, a
foglalkozas, a vallas, a képzettség, a vagyoni allapot és egy a korszak folyamdn fokozatosan
letisztuld fogalom, a visszaesés. E szempontok helyenként kiegésziilnek egyéb kategoridkkal,
mint a nemzetiség (masutt ,,faj”’) vagy a gyermekek hatasa a blindzésre. Koneknél, aki a
statisztikusok kozott szinte egyediiliként hasznalta a bortonstatisztikdkat is, ez a
szempontrendszer kiboviil az elitéltek bortonbeli €letére vonatkozo adatokkal (a bortonben

oktatott vallasi targyakban vald elémenetel, a bortonbeli munkaval szerzett fizetség nagysaga

stb.).

3.2. Az els6 magyar moralstatisztikus

Az 1848-ban sziiletett, harom év hijan szédz évet ¢élt Foldes Béla statisztikusi
munkassadga mintegy hetven évet, a dualizmus kezdeti éveitdl egészen a masodik vilaghabort
kitoréséig tartd idoszakot oleli at. Foldes az 1880-as évektdl a Budapesti Tudomanyegyetem
tanara, 1917-t6l pedig egy ideig az egyetem rektori posztjat is betdltotte. Ugyanebben az
évben tarca nélkiili miniszteri megbizast is kap. A Budapesti Szemle kdzgazdasagi és
statisztikai rovatanak, valamint az Ertekezések a tarsadalmi tudomdnyok kérébdl cimiit MTA-
sorozatnak is szerkesztdje volt. Szinkron statisztikai vizsgalatai mellett 6 volt a torténeti
statisztika egyik uttérdje, valamint a gazdasagtorténeti kutatasok egyik elsé Osztonzdje.
Nemzetkozi elismertségét mutatja, hogy 1885-ben az Institut International de Statistique,
1891-ben pedig a British Economic Association tagjava valasztottdk, munkai pedig a
legrangosabb angol, német €s francia statisztikai szakfolyodiratokban jelentek meg (Kormendi-
Papi 1991: 7-11).

Foldes tudomanyos tevékenysége a statisztikdnak szinte minden teriiletét felolelte.

Kozgazdasagi ¢€s pénziigyi statisztikai munkdssdga mellett azonban elsésorban a
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moralstatisztika magyarorszagi meghonositdsa koszonheté neki. Moralstatisztika alatt nem
csak a devians viselkedési mdédok — biindzés, prostitucio, torvénytelen sziiletések,
alkoholizmus stb. — kutatasat értette, hanem mindig hangstlyozta annak fontossagat, hogy a
tarsadalmi élet pozitiv oldalait (jotékonyegyletek, arva- és szeretethazak, kisdedovok és mas
,emberbarati intézeteket” mitkddése) is be kell mutatni — még akkor is, ha az életnek erre a
teriiletére ritkdn van statisztikai adat. A moralstatisztikdrol mint tudoményrol alkotott
felfogasa ugyanakkor egyfajta tarsadalmi programmal sz6védott Gssze, melynek célja ,,az
anyagi ¢és szellemi javaknak a népesség minél szélesebb korére valo kiterjesztése.” (Kenéz
1902: 489) A moralstatisztikat nem célnak, hanem eszkoznek tekintette e program
megvaldsitasaban. Nem véletlen, hogy Kenéz Bélanak a Huszadik Szdzad cimi folyoiratban
megjelent méltatdsa éppen ezt a fajta gyakorlatiassdgot, a tudomanyos eredmények tudatos
felhasznaldsanak igényét emelte ki Foldes tudosi tevékenységén beliil.

Foldes jol ismerte a téma nemzetkdzi irodalmat, munkaiban gyakran idézi a korszak
olasz, francia és német moralstatisztikai és kriminalszocioldgiai munkait. Az itt olvasott
elméleteket megkisérelte a magyarorszagi viszonyokra is vizsgalni. Georg von Mayr német
mordlstatisztikus mintdjara tanulmanyozta példaul azt, hogy a gabonadrak valtozasa hogyan
befolyasolja a népesedési mutatok mellett tobbek kozott a biindzést is. A kiilfoldi szerzok
kutatdsaihoz  ugyanakkor  sokszor  kritikusan  viszonyult, = Cesare = Lombroso
kriminéalantropologiai megéallapitasait példaul tobb ponton is cafolta munkaiban.

A mordlstatisztika elméleti kérdései ugyan kevésbé érdekelték, de foglalkozott példaul
az elitélhetéség matematikai alapjaival: egyik tanulmanyaban példaul megprobalta megmérni
az igazsagossagot, azaz annak esélyét, hogy valakit a birdsag igazsagosan itél el.” frasaiban
mindig szem elOtt tartotta az adatkozld statisztikakkal kapcsolatos modszertani problémakat.
Azt a fent mar emlitett tényez6t, hogy a statisztika keletkezésének hatterében milyen hatalmi
viszonyok allnak, nem vette ugyan figyelembe, de ettdl eltekintve szinte minden olyan
problémara reflektalt, ami egy bliniigyi statisztika keletkezésével jar. Belatta, hogy a biindzés
fogalmat mindig az adott tdrsadalom konstrualja meg, s a biiniigyi statisztikaval foglalkozo
tudosok koziil els6ként ismerte fel a blinligyek bejelentésének fontossagat.

A statisztikai adat keletkezési folyamatanak mas fontos befolyasolo tényezdire is utalt
munkaiban. Kiemeli példaul, hogy a feljelentést kovetden is sok olyan tényezd van, ami
befolyasolhatja egy vizsgdlat meginditdsat. Hangstlyozza, hogy milyen sok mulik az

»elonyomozassal megbizott szervezetnek tiigyességén, buzgosigan” (Foldes 1889: 5), s

° Vizsgalata végén arra a kovetkeztetésre jut, hogy sokkal megbizhatobb a statisztikai médszer, mint a
matematikai valoszinliségszamitas.
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ramutat a moralstatisztika azon hidnyossagaira is, amelyek miatt nem lehet teljes képet adni
az adott tarsadalom erkdlcsi allapotarol. Figyelmeztet arra is, hogy a statisztikdkbdl konnyen
hamis kovetkeztetéseket vonhatunk le. Ez kiilondsen a blingzés ndvekedésével kapcsolatos
vélemények miatt fontos.

Azt, hogy tisztaban volt a bilniigyi statisztika korlataival, jol jelzi A4 biiniigy
statisztikdja egyik mondata: ,,A biiniligyi statisztika tehat nem nyujthatja a kdzerkolcsiség hii
¢s teljes képét, az abbol vont kovetkeztetések hianyosakkd €s irdnyzatosakké valhatnak, ettdl
pedig a tudomanyos kutatasnak egyarant tavol kell magat tartani.” (Foldes 1889: 158) Ennek
ellenére gy gondolta, hogy a mordlstatisztika minden probléma ellenére is képes
informacioval szolgalni a tarsadalmi bajokrol. Egyik — statisztikustol szokatlan — gondolata

pedig a statisztikai adatok mogott rejlé konkrét esetek problémajara reflektal:

,Hianyosnak tartom a biiniigyi statisztikat, mint az erkolcsi élet mérlegét, kiilondsen
azért, mert a blindsség, az erkdlcsi romlottsag sulyat csak ritkan és akkor is csak kdzvetve
veheti szamba. Nagy kiilonbség van gyilkossag és gyilkossag, hamis bukés és hamis
bukas, sikkasztas és sikkasztads kozott — a statisztikai szamban minden eset egyforma,
csak mennyiségileg vétetik tekintetbe, nem mindségileg. Egy Schenk, egy Szimics, egy
postatiszt, ki évek ota iizi a sikkasztas mesterségét, egy tanitd, ki évek ota iiz fajtalansagot
red bizott artatlan lednykakkal, egy csalo, ki évek 6ta foglalkozik iparszeriileg hamis
eskiik letevésével, csak ugy szerepelnek, mint az ugyanazon kathegoriaba tartoz6 mas
biinds, ki hozzajuk képest angyal és legfeljebb a biintetéseknél lehet ezen hianyt némileg
egyensulyozni. Pedig egy biin felérhet ezer mas biinnel, egy Judasnak aruldsa egy egész
kor erkélesiségével!” (Foldes 1889: 157)"°

Lathato tehat, hogy Foldes egy modszertanilag jol atgondolt és rendszerezett elméleti
hattérrel rugaszkodott neki a korszak biinligyi statisztikdinak, amelyek — ellentétben a
nyugat-eurdpai kollégai altal hasznalt forrasokkal — jorészt kiforratlanok és hidnyosak
voltak. Ezért is volt szdmara mindig fontos, hogy a Magyarorszagon megfigyelt jelenségeket
nemzetk6zi tudomanyos eredményekkel allitsa parhuzamba.

Foldes A biiniigyi statisztika problémdi cimii tanulméanyaban, amely elsdsorban a
nemzetkdzi Osszehasonlitas lehetdségével és korlataival foglalkozik, leirja azon tényezdok
teljes regiszterét, amelyeken keresztiil a biindzés tarsadalmi hattere vizsgaland6. E
kategoriakon jol latszik, hogy Konekhez képest mennyit finomodott ez az értelmezési keret.

Természetesen hozza kell tenni azt, hogy ez csak egy elméleti-modszertani vaz, amelynek

' Hasonl6 aggalyokat fogalmazott meg Foldessel egy idében a kriminalstatisztika masik jelentds miivelje, Rath
Zoltan is (Rath 1889: 572-573). Talan nem véletlen, hogy éppen akkor fogalmazddtak meg ezen aggalyok,
amikor a magyarorszagi bliniigyi statisztika még nem volt képes olyan adatokat produkalni, amelyek a
kriminalszociologiai kutatasok alapjat képezhették volna.
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teljes kitoltése még a legjobb forrasadottsdgok mellett sem valosithaté meg. A tanulmanyban

felallitott kategoriarendszer az alabbi szempontokat sorolja fel (Foldes 1932: 250):

I. Fizikai tényezok: II1. Szellemi és erkolcsi tényezdk:
1. Nem 1. Nevelés
2. Kor 2. Miveltség
3. Csaladi allapot (gyermeklétszam) 3. Vallasossag
4. Foldrajzi viszonyok 4. Legitimitas
5. Id6északok, évszakok 5. Alkoholizmus
6. Egészség, testi, szellemi abnormitdsok, 6. Prostituciod

Oroklés, vérmérséklet
IV. Jogi tényezék:

I1. Gazdasagi tényezdk: 1. Biintetdjogi rendszer
1. Foglalkozas 2. Bunvadi rendszer
2. Foglalkozasi, tarsadalmi viszony 3. Biintetési rendszer
3. Jovedelem 4. Maganjogi rendszer (csalad, vagyon,
4. Vagyon 0rokosodési jog)
5. Eletmod
6. Lakasviszonyok V. Politikai tényezdk:
7. Gabonaarak 1. Allampolgéarsag
8. Valsagok 2. Nemzetiség
9. Pauperizmus 3. Kozigazgatasi rendszer
4. Rendészeti rendszer
5. Vélasztéjog
6. Allamformak
7. Szocialis térvények
8. Politikai erkolecsok
9. Habortuk
10. Forradalmak

Foldes statisztikusi munkdssaganak egyik legfontosabb 1jitdsat nem csak e
szempontrendszer Osszefoglaldsa jelenti, hanem az a torekvés, hogy ezt a statisztikai
adatokkal nem minden esetben kitolthetd elméleti vazat egyéb, a statisztika tudomanyan kiviil
esO forrasokkal vagy adott esetben szdmokkal nem alatamasztott kdvetkeztetésekkel egészitse
ki. E tudomanyos modszer elsd gyakorlati alkalmazasat az 1889-ben megjelent A biiniigy
statisztikdjaban figyelhetjik meg. A mii egy olyan iddszakban keletkezett, amikor
Magyarorszagon még nem alakult ki a modern biiniigyi statisztika, igy szerzdje jobb hijan
kénytelen volt mas forrasokat és megismerési modszereket (valdszinliségszamitds, mas
statisztikai adatok bevonasa, nyugati kriminologiai elméletek alkalmazéasa és végil a
feltételezés) is bevonni.

Koényvében tobb olyan megallapitast vitat, amelyeket a biliniigyi statisztikaval
foglalkozé elédok, koztiik Konek Sandor, tettek. Igy példaul az eléz6 fejezetben emlitettiik,

hogy Konek a magyarokat mint vadaskodd, erdszakos blincselekményekre hajlamos népet
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mutatja be. Féldes el6bbi megjegyzést adatokkal alatdmasztva nem tudja ugyan céafolni, de azt
,hiszi”, hogy ,népiink jellemvonédsa kozé éppen nem tartozik sem a vadaskodasi hajlam
(inkabb még a pereskedési hajlam), sem a sértett jogérzet kiengesztelésére vald hajthatatlan
torekvés.” (Foldes 1889: 13) Abban viszont egyetért Konekkel, hogy az igazsagszolgaltatas
gyakran feleslegesen dolgozik, s 6 is utal az alaptalanul perbe fogottak meghurcolasanak
problémadjara.

Foldes munkassdganak azon részébdl, amely az elitéltek személyes viszonyaival és
ezen keresztil a bilindzés tarsadalmi hatterével foglalkozik, itt csak néhdny érdekesebb
mozzanatot emeliink ki. Ezek egyike a blin6z0k nemi megoszlasaval kapcsolatos. Elodjét,
Konek Sandort az elitéltek nemi megoszlasaval kapcsolatban elsdsorban a ndék szerepe
érdekelte. Kiilondsen aggasztonak taldlta, hogy a ndk aranya novekszik az erdszakos
blintetteknél, ami szerinte ellentétes a nék ,természetes szelidségével” (Konek 1879: 26).
Foldes ezzel kapcsolatban tobb olyan tényezére is felhivja a figyelmet, amelyek a
kimutatdsokban nem jelennek meg. Ilyen példaul az, hogy a ndk altal elkovetett biintettek
nagyobb része homalyban marad, mivel a nd ¢€lete inkabb a sziikebb csaladi korhoz kotodik,
ezért a csalddra — ¢és foleg a férjre — szégyent hozna, igy azt titokban tartjadk. A ndi
blin6z6knek a népesség nemi megoszlasahoz képest kisebb ardnyat magyarazza tovabba az is,
hogy a birosagok elnézébbek a nékkel szemben, hajlamosabbak esetiikben felmentd itéletet
hozni. A nékkel kapcsolatos gondolatai — amelyek sokban hasonlitanak Konek néképéhez —
meglepdek annak fényében, hogy tarsadalompolitikai gondolatai a kiilonbségek kiegyenlitése
koriil forognak. A Royal Statistical Society folyoiratdban megjelent tanulmanyéaban jegyzi
meg a néi munkavallalds hatranyos hatdsat a biindzésre: minél nagyobb aranyban 1épnek ki a
nok a sziikebb kozosségbdl, annal nagyobb az esélye annak, hogy biintettet kdvetnek el
(Foldes 1906: 560). Foldes ndkrdl alkotott véleménye tehat nem kiilonbozik Iényegesen mas
korabeli statisztikusok emancipécio-ellenes, hagyomanyos n6képétol.

Ezzel kapcsolatban roviden utalnunk kell egy masik tényezOre is, a hézassag
blindzésre gyakorolt hatasara. Konek ezzel kapcsolatban még azt allitja, hogy — ellentétben a
nyugat-europai trendekkel — Magyarorszagon tulsdgosan magas a hazas ndk és férfiak
aranya az elitéltek kozott és a gyermek aldasos hatdsa sem érzddik a magyar blniligyi
statisztikdkon (Konek 1879: 37). Foldes ezzel szemben azt allitja — kimondatlanul is utalva a
nyugati mintatol eltéré hazasodasi szokasokra —, hogy egyszeriien azért nagyobb a hazasok
aranya a blin6zok kozott, mert tobbnyire olyan korban (20. és 40. életéviik kozott) kovetik el

blintetteiket, amikor mar csaladjuk van (Foldes 1889: 92-95).
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Konyvének egyik fejezetében (A biintett elkévetésének helye és ideje) Foldes
foglalkozik a blindzés térben €s iddben vald elhelyezésével is. Az elitélések (és nem az
elitéltek szarmazasdnak) foldrajzi megoszlasat Osszeveti az egyes régiok népsiliriiségével,
miveltségével (ennek mutatéja ndla az analfabétdk szama) és erkdlesi viszonyaival
(torvénytelen sziiletések szama). A kiilonb6z6 bintipusok foldrajzi megoszlasat eurdpai
kontextusba helyezi, s megkiilonboztet un. ,endemikus bilntetteket”, amelyek egy
meghatdrozott  foldrajzi  helyre jellemzdek. (Szerinte ilyen ,.endemikus” biintett
Magyarorszdgon a parbaj.) Vizsgdlni probalja a varos-vidék viszonyt is, de mivel a
statisztikdk ekkor még nem tartalmaztak elég informaciot ehhez, ezért kénytelen altalanos
megjegyzéseket tenni e téren. A blindzést befolyasolo kiilonb6zo tényezok koziil elsdsorban a
gazdasagi, tarsadalmi és miiveltségbeli komponenst emeli ki, de — Konekhez hasonléan —
foglalkozik az évszakok, s6t az éghajlat befolyasold hatasaval is.

A blindzés és az elkovetdk foglalkozasa viszonylatdban Konek Osszefiiggést lat a
hivatas és az elkdvetett biintett kozott. fgy példaul a ,,gyariizleti életben” nagyobb az esélye a
»fajtalansagi” blindknek, a ,,mezei iparban” az erdszakoskodasnak, a kereskedelmi palyakon a
csaldsnak ¢és hamisitdsnak (Konek 1875: 33). Foldes sem vitatja, hogy van kapcsolat
foglalkozas és az elkdvetett blintett kozott, de inkdbb arra helyezi a hangstlyt, hogy mar maga
a foglalkozads megvalasztasa is fligg az illetd egyén hajlamaitdl és lelkiiletétol, igy az
minddssze jele az utdbbinak, nem pedig kozvetlen oka a biin elkovetésének (Foldes 1889:
120-121).

A foglalkozéashoz kotddik a vagyon problémaja. A statisztikusok altaldban a gazdasagi
tényezoket soroljak fel elsdként a biindzésre hatd okok kozott. Konek €s Foldes is ramutatnak
az 1873-as gazdasagi valsag negativ hatasaira, és a késObbi elemzd munkak is
megkiilonboztetnek tobb ilyen valsdgos peridodust (csak néhdny példa: az 1900-as évek
kornyéke, 1912, az elsé vilaghaboru utolsé évei, 1919). A blin6z0 vagyonara vonatkozé
adatok azonban — elsGsorban a buniigyi statisztikdk meglehetdsen egyszerii, vagyonos-
vagyontalan kategorizaldsa miatt'' — igencsak bizonytalanok. Konek mindenesetre a
vagyontalansagot nevezi meg az egyik f0 elkovetési oknak. Foldes ezzel szemben felhivja a
figyelmet arra, hogy a vagyon nem kizdrélag pozitiv hatassal lehet a bindzésre, csak éppen
mashol jelennek meg a vagyonosabbak a blindzés struktirajaban (Foldes 1889: 109). Hasonlo

eltérés figyelhetd meg a két statisztikus véleményében a miveltséget tekintve. Mig Konek

'""Ezt a homalyos megfogalmazast Foldes igy probalta meg feloldani: az hatdrozza meg, hogy valakit
vagyontalannak, kis vagyonnal rendelkezOnek vagy éppen vagyonosnak soroltak-e be, hogy képes-e az illetd
fedezni a rabtartasi koltségeket. Foldes 1889: 99.
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egyértelmiien pozitiv hatast tulajdonit az oktatasnak, addig Foldes olyan nyugati
véleményeket is idéz, melyek szerint nemhogy nem csdkken, hanem emelkedik is a jobb
iskolaztatasnak koszonhetden a biinozés. O maga azonban inkabb egy koztes véleményt foglal
el azzal, hogy inkdbb a blindzés atstrukturdlodasdban, az intellektudlis blincselekmények
novekedésében latja a miivelddés hatasat.

Koneknek a magyarsaggal kapcsolatos megallapitasait mar tobbszor idéztiik, Foldes
eziranyl kutatdsaira viszont még nem utaltunk. A nemzetiségnek 6 is nagy jelentdséget

tulajdonit:

»A nemzetiségi jelleg erds befolyast gyakorol valamely nép erkdlcsi életére. A hol a
modern miveltség altalanositdé hatdsa nem érvényesiti magat, ott a nemzetiség
hagyomanyos életfelfogasa, szokasai, balvéleményei alkotd befolyassal vannak az
egyesek életére.” (Foldes 1889: 128-129)

Marpedig Foldes Magyarorszagot — 1889-ben legalabbis — még ilyen, a modern
miuveltség hatdsat még kevéssé €rzékeld orszagnak tartotta, ezért is vizsgalta behatdan a
nemzetiségek €s a blindzés 0sszefliggéseit. Arra a megallapitasra jutott, hogy a blinzés terén
a legkedvezObb adatok a németeknél figyelhetok meg, dket kovetik a totok, a rutének és a
szerb-horvatok. A romanok nagyjabdl népességen beliili aranyuknak megfeleléen
szerepelnek, a magyarok viszont mintegy tiz szazalékkal feliilreprezentaltak. Ennek okat
elsdsorban abban latta, hogy a magyar mint ,,uralkodé faj jobban elbizza magat” (Foldes
1889: 128-129). Foglalkozik ugyanakkor a magyar nép asszimilacios készségével is, utalva
arra, hogy ezen adatok némileg torzitanak annak fényében, hogy sok mas nemzetiségli elem
beolvadt mar a magyarsagba.

Konek Sandorral kapcsolatban mar emlitettilk, hogy az egyéni akarat és a kiilsé
kényszeritd erdk kérdésében & inkdbb utdbbiak jelentdségét hangsulyozta. Foldes az
Akaratszabadsag és moralstatisztika ciml tanulmanyaban foglalkozik ezzel e problémaval.
Ebben elismeri ugyan, hogy a vannak bizonyos kiils6 kényszerito erék, amelyek befolyasoljak
az egyén sorsat — ezért is beszél szabad akarat helyett egyéni akaratrél —, 4m a végsd dontés
szerinte mindezek ellenére az individuum kezében van (Foldes 1904: 69). A blniigyi
statisztika ugyan torvényszeriiségeket és szabalyokat keres, de — ¢és talan ez Foldes
gondolkodasanak egyik legfontosabb vezérfonala — lényeges, hogy meglassuk mogotte az

egyeént:

,»Nem is felel meg kiilénben a tudomanyos eljarasnak, ha egyszertien azon ténybdl,
hogy bizonyos embersokasagban bizonyos cselekedetek tomegesen 1épnek fel, mar azt a
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kovetkeztetést vontak, hogy ez az emberi akarat szabadsagat vagyis mint mi mondandk,
egyéni dispoziczidjat megsziintetik.” (Foldes 1904: 69)
fgy tehat Foldes egyfajta koztes allapotot foglal el a determinizmus és az
indeterminizmus hivei kdzott. Fontos szerepet tulajdonit ugyan a kiilsé tényezoknek, amelyek
mar csak azért is kdzponti szerepet kapnak, mivel féleg ezeket lehet statisztikailag megfogni,
ugyanakkor mindig szem el6tt tartja az individuumot, aki meghozza a végsé dontést egy
valsaghelyzet megoldasaban. A kiilonb6zd megoldasok kozott felsorolja a ,,fatalisztikus
megadast”, a kivandorlast, az ,.elmekort”, az Ongyilkossagot, s végiil a biintettet mint a
»tarsadalom altal szentesitett szabalyok elleni lazadast” (Féldes 1932: 243). Az viszont, hogy
az egyén melyik megoldasi utat valasztja, a ,,psziché és a milieu titka” (Foldes 1932: 243).
Lathat6 tehat, hogy Foldes Béla nem pusztan a statisztikai adatok 6nmagukban vald
elemzésével foglalkozott, hanem egész tudoméanyos tevékenysége egy atfogod
gondolatrendszer szolgalataban allt, melynek Iényege a tarsadalom leszakadt rétegeinek

felzarkoztatasa és a tdrsadalmi egyenldtlenségek csokkentése.

A 19. szdzadi magyarorszagi blinligyi statisztikai adatkozlések, valamint a szdzad
végén kialakul6 krimindlszociologia vazlatos bemutatasaval arra probaltunk ramutatni, hogy a
,kulturalis fordulat” utani blinozéstorténet szamara is fontos forrast jelenthetnek a statisztikak.
A blinozés tarsadalomtorténeti kutatdsanak a fent bemutatott modszertani problémak miatt
nem lehet elsddleges célja a ,,blin6zés multbeli valdosdganak™ keresése, ujabb adatsorok
(Gjra)termelése és értelmezése, trendek és irdnyok megallapitdsa, hanem sokkal inkébb a
biindzésrél szo16 tudomanyos diskurzus torténetének bemutatésa'?, valamint a torvényhozas,

igazsagszolgaltatas €s a bliniigyi statisztika kapcsolodasi pontjainak megallapitasa.
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