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Osszefoglalas: Az egyetemi oktatokbol és hallgatokbol all6 kutatdcsoportunk tolerancia-
kutatdsa a nemzeti —€s etnikai kisebbségekkel foglalkozé konferencidk elokészitd
munkalataibol indult meg. A csoportba bolcsész végzettségliek, kozgazdaszok, jogaszok és
szocioldgia ill. filozéfia és angol szakos végzds hallgatok vannak.

Azzal a nehézséggel talaltuk szembe magunkat, hogy a hataron beliiliek €s a hataron tali
magyarok a talalkozasok soran beszélgetni sem tudnak a toleranciardl, mert mindenki a sajat
definicidja szerint hasznalja. Ezért el6szor elméleti vonatkozasban kellett rendezni a fogalom
koriili bonyodalmakat, majd torténetileg tekintettiik at azt, hogy Europaban milyen tolerancia-
értelmeknek van hagyomanya. Végiil empirikus médon is kozelitettiink: kérddiven a
tolerancia megmutatkozéasanak kiilonbo6zd tertileteit igyekeztiink feltarni és megtudni, vajon
milyen természetliek a definicids kiilonbségek a hatdron innen ¢és tul, valamint, hogy milyen
hatterekkel vannak 6sszefliggésben az intoleranciak.

A mai tolerancia szinteket fiatalok korében, 18-30 kozotti mintan vizsgaltuk. Megkérdeztiink
gyerekkori tapasztalatairdl, a fizikai tolerancia-szintjérdl, a kisebbségekkel, idegenekkel,
massagokkal kapcsolatos intoleranciakrol. A kérddivek értékelése folyamatban van, egyeldre
a megkérdezetteknek a magukra vonatkozé tolerancia-képét hasonlitottuk ossze az
¢lethelyzetekben adott valaszaikkal. A késObbiekben fogjuk vizsgalni a nemek, a testvérek
szama, a vallas, az iskolai végzettség, a lakohely, vagyoni helyzet, a barati kor osszefliggéseit
az intolerancidkkal. Ezek utan a kérddiveket egy masik szempont szerint is feldolgozzuk, ami
szinte eldhivja azt a személyt, aki a valaszokat adta, mert ugy latjuk, hogy olyan beszédesek
az adatok Osszességiikben, hogy kiadnak egy jellemrajzot.

Elméleti megfontolasok: A tolerancia kizarolag vallasra vonatkozasabol a 17. sz. végére
Eurdpaban politikai fogalomma lett, ugyanakkor a fogalommal kapcsolatos problémak
felteszik a kérdéseiket a filozofidnak, etikanak, s ezzel az embertudoményokkal kapcsolatos
emberi természet-kutatdsok tartozasaira hivjak fel a figyelmet. Az emberi természet
nagyformatumu elemzései a 18. szazadban elakadtak, utoljara két, egymadsra is hat6 szerz6
David Hume és Adam Smith tollabdl szarmaznak a témaval hosszasan ¢s komolyan
foglalkozo, elemz6 irasok (Ertekezés az emberi természetrél és Az erkélesi érzelmek
elmélete).

Ezen kiviil, bizonyos szaktudomanyok is addsak maradtak e téma feltar6 analizalasaval,
jelestil a pszichologia, a szocialpszichologia €s a pszichiatria. Ennek kdvetkeztében allt el6 a
helyzet, hogy sokdig az amerikai kisérletek és az amerikai kutatok befolyasoltdk az eurdpai
kozonséget az emberi természetrdl szolo elméleteikkel és magyarazataikkal (a mai napig az
Aronson — konyyv, illetve Zimbardo kisérleteinek film-valtozata a legkdzismertebb a
témaban).

A fogalom filozoéfiai-etikai megkozelitése Gnmagaban is problémas, mert egyrészt viszony-
fogalomrdél van sz6 terjedelmi (érvényességi) €s vonatkozasi problémakkal; masrészt
kélcsonosségi fogalomrdl is sz van; harmadrészt az els6 kettébdl adddodan relativ is a
fogalom. A fogalom azért problematikus, mert altalanossagban nem lehet réla semmit sem
mondani, még az a kézenfekvdnek tiind gondolat is megbukhat egyetlen példan, hogy a
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tolerancia pozitiv. A tolerancia vonatkozasa soha nem elhanyagolhaté kérdés, mert rosszat
tolerdlni rossz eredménnyel jar, jot nem tolerdlni szintén rossz, jot eltlirni jO, rosszat nem
toleralni szintén jo. A konkrét mindségek vizsgalata nélkiil nehéz az eligazodéas. Mégis a
legsulyosabb nehézséget a mai eurdpai gondolkodasban a hibas értelmezésbol fakado
gyakorlat, a személyesités jelenti, jelesiil az a helytelen gondolkodas, mely nem egy-egy
cselekedetet, egy-egy haj- vagy ruhaviseletet nem toleral, hanem kizarja a 1étrehozojat, a
viseldjét. Nem mindegy, hogy valaki a halat nem toleralja a sajat étkezésében, vagy a
halevoket bélyegzi meg és rekeszti ki, nem mindegy, hogy valaki egy partpolitikat nem
toleral, vagy nem toleralja a személyeket, akik annak értelmében politizalnak. (Bévebben:
Bertok, 2005)

A tiirelem terjedelme soha nem lehet parttalan, ez az egyik legnyomosabb érv a tolerancia
vizsgalatanak sziikségessége mellett. A végtelen tolerancia elpusztithatja magat a toleralot,
sOt, magat a toleranciat is. A tolerancia paradoxonjanak nevezi Karl Popper ezt a helyzetet.
(Comte-Sponville,1998) Az erények elemzését folvallald konyv ,kis”, ,,hézagos”, de
mégiscsak erénynek tartja a tiirelmet.(Comte-Sponville: Kis konyv a nagy erényekrol, 1998)
A tolerancia a szeretethez vezetd ut elsd allomasa, mely uton ott kell lennie szolidaritdsnak is.
A szolidaritas magatartasbioldgiai gyokereit vizsgalja Toth Péter (Vigilia@communio.
hcb.hu). E szerint az ember képes masokkal kdzosséget vallalni és méasokkal kdzosségben
¢élni. A szolidarités a tarsas l1ét folyaman fejlodott ki, a kozosségi egytittmiikodés fejlodése az
utdédgondozas fontossagaban mutatkozik meg és abban, hogy az ember egyre jobban
alkalmazkodobba valt a sikeres utodlas érdekében. A tarsas 1ét minden szempontbol
elénydsebb a magéanyos életnél, még akkor is, ha a tarsiassag konfliktusos, hatranyokkal jar és
lemondast kivan. Ha a tarsiassag magatartasbioldgiai alapokon all, akkor j6 okunk van
megvizsgalni, hogy milyen tarsadalmi hatdsokra torzul vagy vész el ez az érzés és milyen
tényezOk egylittallasa kell a feler6sodéséhez.

Torténeti attekintés: Sokaig a tolerancia csak a vallasra vonatkozdan jelent meg a
tarsadalmak torténetében. Ennek megfeleléen N. Cusanus a vallasi megbékélésrol irt A hit
békéjerol c. miivében, szerinte az egyetlen vallas lenne a megolddsa az emberek
Osszebékitésének, amit a coincidentia oppositorum filozoéfiai tételével gondolt megvaldsitani.
Ficino és Mirandola az emberi természet hasonldsagairdl, a masik ember irdnti tiszteletrol és
szeretetrdl értekeztek. Grotiusnak, a nemzetkdzi jog elsé megfogalmazdjanak kikertil-
hetetlen témat jelentett a kiilonbozdségek (vallasi, gazdasagi, teriileti) egyesitése; az 6
természetjogi elképzelése nem nélkiilozhette a toleranciat. Spinoza és Bayle
kiilonbozéképpen, de szintén foglalkoztak a tiirelem kérdésével. Végiil, John Locke volt, aki
a fenti szerzoket is felhasznalva, fordulatot adott a tolerancia térténetének két okbol is: 1. a
Levél a vallasi tiirelemrdl cimi irasaban konkrétan kozli, hogy kiket rekeszt ki 6 a
toleralandok koziil, jelesiil a jo erkdlesok romboloit; a polgari kivaltsdgokat koveteldket; a
katolikusokat; az ateistakat. 2. A kés6bbi irasok egyike, az Ertekezés a polgdri kormdnyzatrdl,
szakit a vallasi diskurzusok égisze alatt formalddoé tolerancia-fogalommal, mikoris a politikai
szabadsag kérdésévé valik az eurdpai protestantizmus problematikéja. A késobbi idészakban
a bevezetett fogalmak arrdl tantskodnak, hogy 1éteznie kell a kiilonbozdségek elfogadasanak
a vilagpolgari statuszban, a hospitalizaci6 elvében, az egyetemességben, az emberi
méltésagban, az 6rok béke gondolataban. (I. Kant) Majd a Kan utdni iddszak tdrsadalmaibdl a
gazdasagi kirekesztodés miatt (K. Marx nyoman), a politikai kiilonallas okan (Lukacs Gyorgy
etikai irdsaiban) lett fontos kérdéssé a tolerancia. A mai k6zos Eurdpa (a kisebbségek
kapcsan) és a globalizaci6 (amerikai-eurdpai értékegyeztetd vagy rivalizalo) folyamatai
szintén megkeriilhetetleniil hozzak felszinre a kérdést.

Szinte tokéletesen foglalja 6ssze az alabbi idézet Eurdpa, a politika, a filozofia, az etika és az
emberi természet vizsgalatanak torténeti 6sszefliggéseit:



... a politikai filozofia II. vilaghdboru utani reneszanszéban a kovetkezd harom felismerés
jatszott szerepet: 1.a pozitivista korszak talan legfontosabb tétele, a tények és értékek
megkiilonboztetése a nyugati civilizacidé moralis hanyatldsahoz jarult hozza; 2. ez a moralis
hanyatlas a ndcizmus és a kommunizmus eldtt egyengette az utat; 3. mikozben a modern
politikatudomany Iényegtelen dolgokrdl egyre kifinomultabb elemzéseket adott, s a 1ényeges
kérdések — példaul az emberi természet, zsarnoksag, szabadsag, stb. — hattérbe szorultak.”
(Lanczi, 2000)

Hipotézisek

A kérddiv segitségével a kovetkezd dilemmakra kerestiik a valaszt: igaz-e, hogy a mai magyar
fiatalok nem toleransak és ez miben érhetd tetten. Természetesen a dilemmaink
hipotézisekben oltdttek testet, csak a téma természetébdl adodoan elég szélsdségeseknek
tiinnek az eléfeltevések. A tobbségében fiatalokbol 4lld kutatdcsoportunk néhany kérdésben
nehezen talalt kozos nevezét. A minta azért 18 és 30 év kozotti, mert ez a korosztaly jar
iskoldba ¢és nagyjabol az iskoldkban, kollégiumokban voltak elérhetok.

A mai Eurdpéban szinte naponta megfogalmazddik a kiilonb6zé események kapcsan, hogy a
fiatalok intoleransak. Ezt tettiik elso helyre, tudva kozben azt is, hogy mi jellemzi a
tolerancia-fogalmat. gy hangsulyos lett a kérdéivben a konkrétsag: definialt szituacioban,
¢lethelyzetben, valosagos relaciokba kérdeztiink a fizikai természetti, a gyerekkorban
tapasztalt és kdvetendo, a kisebbségekkel, idegenekkel, massagokkal kapcsolatos tiirelem
szintjeirél. Altalaban négy skalan hataroztuk meg a valaszlehetéségeket, mashol konkrétan
megfogalmazott szovegek koziil valasztottak ki a legmegfelelobbet.

A korabbi kisebbségi kutatasaink kapcsan volt egy olyan hipotézisiink is, mi szerint a magat
toleransnak mondo fiatal, valoban az fizikai értelemben, a pozitiv gyerekkori élményei
alapjan vagy mert épp tudatosan kiizd a negativ példa ellen, ugyanakkor a legvegletesebben
intolerans egy konkrét kisebbséggel vagy a szexualis massadgokkal kapcsolatban, esetleg a
sajat baratai is rasszistanak tartjak.

A kezdeti eredmények tablazatokban
875 db értékelhetden kitoltott kérdoiv statisztikai és kereszttablai:

1. Nemek megoszlasa

Nem Fo Szazalék
Férfi 278 31,77%
N6 597 68,23%

Osszesen 875 100,00%

2. Lakohely megoszlasa

Lakéhely Fé Szazalék  Valés szazalék
Ciprus 2 0,23% 0,23%
Horvatorszag 12 1,37% 1,37%
Magyarorszag 531 60,69% 60,82%
Romaénia 128 14,63% 14,66%
Szerbia Montegro 74 8,46% 8,48%
Szlovakia 118 13,49% 13,52%
Ukrajna 8 0,91% 0,92%

Osszesen 873 99,77% 100,00%



Hianyz6

2 0,23%

Mindosszesen

875 100,00%

3. Kérdésekre adott valaszok megoszlasa

9. Te toleransnak tartod magad? Fé Szazalék Valés szazalék
Igen, mindig az vagyok. 80 9,14% 9,18%
Igen, gyakran vagyok az. 543 62,06% 62,34%
Igen, néha az vagyok. 230 26,29% 26,41%
Nem, szinte sohasem vagyok az. 18 2,06% 2,07%
Osszesen 871 99,54% 100,00%
Hianyzo 4 0,46%

Mindosszesen 875 100,00%

15. Ha bevasarlasnal és/vagy postai iigyletek intézésekor

Elotted sokan varnak, mit teszel? Fo Szazalék Valés szizalék
Tiirelmesen kivarom a soromat. 260 29,71% 29,78%
Kivarom a soromat, de Magamba fojtom a véleményemet. 246 28,11% 28,18%
Kivéarom a soromat, de megmondom a véleményemet. 57 6,51% 6,53%
Néha varok egy kicsit, de ha nem halad a sor feladom. 230 26,29% 26,35%
Nem varakozok. Inkabb visszamegyek maskor. 63 7,20% 7,22%

En képtelen vagyok varakozni, ezért massal intéztetem el. 17 1,94% 1,95%
Osszesen 873 99,77% 100,00%
Hianyz6 2 0,23%

Mindosszesen 875 100,00%



20. Valtozott-e a sziileid tiirelme Veled

kapcsolatban a gyerekkorodhoz képest? Fé Szazalék  Valés szazalék

Nem valtozott: tiirelmesek, mint voltak. 411 46,97% 47,51%
Nem valtozott: tiirelmetlenek, mint voltak. 41 4,69% 4,74%
Megvaltozott: tiirelmesebbek, mint voltak. 343 39,20% 39,65%
Megvaltozott: tiirelmetlenebbek, mint voltak. 70 8,00% 8,09%
Osszesen 865 98,86% 100,00%
Hianyzo 10 1,14%
Mindosszesen 875 100,00%

23a. Hﬁgiﬁgﬁﬂ“ﬁ:&:ﬁg a gyerekedet, ha Fé Szazalék Valés szazalék

Sehogy 87 9,94% 10,81%

Megszidnam 554 63,31% 68,82%

Korlatoznam a szabadsagat 156 17,83% 19,38%

Veréssel 8 0,91% 0,99%

Osszesen 805 92,00% 100,00%

Hianyz6 70 8,00%

Mindosszesen 875 100,00%

23b. Hogyan b,i,intetnéd a gyerekedet, ha Fé Szazalék Valés szazalék

lopna Té6led?

Sehogy 69 7,89% 8,66%

Megszidnam 256 29,26% 32,12%

Korlatoznam a szabadsagat 410 46,86% 51,44%

Veréssel 62 7,09% 7,78%

Osszesen 797 91,09% 100,00%

Hianyz6 78 8,91%

Mindosszesen 875 100,00%

23c. Hogyan biil.lfetnéd a gyerekedet, ha Fé Szézalék Valés szazalék

részegen jonne haza?

Sehogy 157 17,94% 19,36%

Megszidnam 375 42,86% 46,24%

Korlatoznam a szabadsagat 257 29.37% 31,69%

Veréssel 22 2,51% 2,71%

Osszesen 811 92,69% 100,00%

Hianyzo 64 7,31%

Mindosszesen 875 100,00%

23d. Hl‘zfgi‘t‘(‘):;‘;‘:‘t’;‘l';ﬁl glgny;lr:;‘edet’ ha Fé6  Szdzalék  Valés szazalék

Sehogy 128 14,63% 17,41%

Megszidnam 143 16,34% 19,46%

Korlatoznam a szabadsagat 352 40,23% 47,89%

Veréssel 112 12,80% 15,24%

Osszesen 735 84,00% 100,00%

Hianyzo 140 16,00%

Mindosszesen 875 100,00%



15. Ha bevasarlasnal és/vagy postai iigyletek intézésekor Elotted sokan varnak, mit teszel?

Tiirelmesen Kivarom a Kivérom a Néha varok egy Nem varakozok. En képtelen
9. Te toleransnak tartod magad? ureimese soromat, de soromat, de kicsit, de ha nem Inkabb vagyok varakozni,
kivarom a . . . . Osszesen
Magamba fojtoma  megmondom a halad a sor visszamegyek ezért massal
soromat. ; . A X . -
véleményemet. véleményemet. feladom. maskor. intéztetem el.
L 10 14 17 1 35 3 80
Igen, mindig az vagyok.
12,50% 17,50% 21,25% 1,25% 43,75% 3,75% 100,00%
26 146 151 10 179 31 543
Igen, gyakran vagyok az.
4,79% 26,89% 27,81% 1,84% 32,97% 5,71% 100,00%
, 25 64 72 6 42 20 229
Igen, néha az vagyok.
10,92% 27,95% 31,44% 2,62% 18,34% 8,73% 100,00%
) 2 5 6 2 3 18
Nem, szinte sohasem vagyok az.
11,11% 27,78% 33,33% 0,00% 11,11% 16,67% 100,00%
.. 63 229 246 17 258 57 870
Osszesen
7,24% 26,32% 28,28% 1,95% 29,66% 6,55% 100,00%

A két kérdésre adott valaszok kozott gyenge negativ (Gamma=-0,129), am szignifikdns (p=0,007) kapcsolat van. Azaz valaki minél
toleransabbnak mondja magat, annal kevésbé toleransan viselkedik.

20. Valtozott-e a sziileid tiirelme Veled kapcsolatban a gyerekkorodhoz képest?

9. Te toleransnak tartod magad?  Nem valtozott: tiirelmesek, Nem véltozott: Megviltozott: i lxeﬁvglt&f Olitmin ¢ Osszesen
mint voltak. tiirelmetlenek, mint voltak.  tiirelmesebbek, mint voltak. ureime Veol?ak o6
. 48 3 23 6 80
Igen, mindig az vagyok.
60,00% 3,75% 28,75% 7,50% 100,00%
loen. evakran vaevok az 255 22 220 39 536
gem 8y gyokaz. 47,57% 4,10% 41,04% 7.28% 100,00%
, 96 15 98 20 229
Igen, néha az vagyok. . o o 0 o
41,92% 6,55% 42,79% 8,73% 100,00%
. 10 1 2 5 18
Nem, szinte sohasem vagyok az.
55,56% 5,56% 11,11% 27,78% 100,00%
.. 409 41 343 70 863
Osszesen
47,39% 4,75% 39,75% 8,11% 100,00%

A kereszttabldban nem fedezhet6 fel szignifikdns (p=0,886) kapcsolat.



20. Valtozott-e a sziileid tiirelme Veled

kapcsolatban a gyerekkorodhoz képest? Atlag® Fé Szérds
Nem valtozott: tiirelmesek, mint voltak. 2,166 409 0,651
Nem valtozott: tiirelmetlenek, mint voltak. 2,341 41 0,656
Megvaltozott: tiirelmesebbek, mint voltak. 2,230 343 0,569
Megvaltozott: tiirelmetlenebbek, mint voltak. 2,343 70 0,740
Egyiitt 2,214 863 0,629

* 1- Igen, mindig az vagyok, 2- Igen, gyakran vagyok az, 3- Igen, néha az vagyok, 4- Nem, szinte sohasem vagyok az.
Ertékekre atlaga, azaz minél alacsonyabb, annal toleransabbnak vallja magat.

Feltételezve a 9-es kérdésre adott valaszok linearis skalan valé mérhetdségét sincs szignifikans (p=0,065)
kapcsolat a két kérdésére (9., 20.) adott valaszok kozott.

20. Valtozott-e a sziileid tiirelme Veled

kapcsolatban a gyerekkorodhoz képest? Atlag* Fo Szérds
Tirelmesek 2,195 752 0,615
Tirelmetlenek 2,342 111 0,707
Egyiitt 2,214 863 0,629

* 1- Igen, mindig az vagyok, 2- Igen, gyakran vagyok az, 3- Igen, néha az vagyok, 4- Nem, szinte sohasem vagyok az.
Ertékekre atlaga, azaz minél alacsonyabb, annél toleransabbnak vallja magit.

Azonban, ha 0Osszevonjuk a kovetkezd kategoridkat: “Nem valtozott: tiirelmesek, mint voltak.” és
,Megvaltozott: tiirelmesebbek, mint voltak.” , Tiirelmes”-s€, valamint ,, Nem valtozott: tiirelmetlenek, mint
voltak.” ¢€s ,,Megvaltozott: tiirelmetlenebbek, mint voltak.” , Tirelmetlenné”, akkor a két valtozd kozotti
vegyes kapcsolat eréssége 0,078, szignifikanciaja 0,022.

23a. Hogyan biintetnéd a gyerekedet, ha hazudna Neked?

9. Te toleransnak tartod magad? 5 5 ..
. Sehogy Megszidnam Korlatozn’anrl a Veréssel Osszesen
szabadsagat
o 6 49 16 1 72
Igen, mindig az vagyok.
8,33% 68,06% 22,22% 1,39% 100,00%
62 346 87 1 496
Igen, gyakran vagyok az.
12,50% 69,76% 17,54% 0,20% 100,00%
, 18 145 50 6 219
Igen, néha az vagyok.
8,22% 66,21% 22,83% 2,74% 100,00%
. 1 13 3 17
Nem, szinte sohasem vagyok az.
5,88% 76,47% 17,65% 0,00% 100,00%
.. 87 553 156 8 804
Osszesen
10,82% 68,78% 19,40% 1,00% 100,00%

A kereszttablaban nem fedezhet6 fel szignifikans (p=0,090) kapcsolat.



23b. Hogyan biintetnéd a gyerekedet, ha lopna Téled?
9. Te toleransnak tartod magad? Korlatoznam a

Sehogy Megszidndm szabadsigdt Veréssel Osszesen
o 8 21 42 1 72
Igen, mindig az vagyok.
11,11% 29,17% 58,33% 1,39% 100,00%
49 160 245 35 489
Igen, gyakran vagyok az.
10,02% 32,72% 50,10% 7,16% 100,00%
, 12 69 111 26 218
Igen, néha az vagyok.
5,50% 31,65% 50,92% 11,93% 100,00%
. 6 11 17
Nem, szinte sohasem vagyok az.
0,00% 35,29% 64,71% 0,00% 100,00%
.. 69 256 409 62 796
Osszesen
8,67% 32,16% 51,38% 7,79% 100,00%

A két kérdésre adott valaszok kozott gyenge pozitiv (Gamma=0,122), am szignifikans (p=0,024) kapcsolat
van. Azaz valaki minél toleransabbnak mondja magat, anndl toleransabban viselkedik a gyermekével, ha
lopna téle.

23c. Hogyan biintetnéd a gyerekedet, ha részegen jonne haza?
9. Te toleransnak tartod magad? Korlatoznam a

Sehogy Megszidndm szabadsdgat Veréssel Osszesen
o 16 40 18 2 76
Igen, mindig az vagyok.
21,05% 52,63% 23,68% 2,63% 100,00%
99 237 153 8 497
Igen, gyakran vagyok az.
19,92% 47,69% 30,78% 1,61% 100,00%
, 38 91 79 12 220
Igen, néha az vagyok.
17,27% 41,36% 35,91% 5,45% 100,00%
. 4 7 6 17
Nem, szinte sohasem vagyok az.
23,53% 41,18% 35,29% 0,00% 100,00%
.. 157 375 256 22 810
Osszesen
19,38% 46,30% 31,60% 2,72% 100,00%

A két kérdésre adott valaszok kozott gyenge pozitiv (Gamma=0,131), am szignifikans (p=0,015) kapcsolat
van. Azaz valaki minél toleransabbnak mondja magat, annal toleransabban viselkedik a gyermekével, ha az
részegen jonne haza.



23d. Hogyan biintetnéd a gyerekedet, ha kabitoszert talalnal nala?
9. Te toleransnak tartod magad? Korlatoznam a

Sehogy Megszidndm szabadsigdt Veréssel Osszesen
o 16 17 29 5 67
Igen, mindig az vagyok.
23,88% 25,37% 43,28% 7,46% 100,00%
90 89 219 50 448
Igen, gyakran vagyok az.
20,09% 19,87% 48,88% 11,16% 100,00%
, 21 35 93 54 203
Igen, néha az vagyok.
10,34% 17,24% 45,81% 26,60% 100,00%
. 1 2 10 3 16
Nem, szinte sohasem vagyok az.
6,25% 12,50% 62,50% 18,75% 100,00%
.. 128 143 351 112 734
Osszesen
17,44% 19,48% 47,82% 15,26% 100,00%

A két kérdésre adott valaszok kozott gyenge pozitiv (Gamma=0,291), am szignifikans (p=0,000) kapcsolat
van. Azaz valaki minél toleransabbnak mondja magat, anndl toleransabban viselkedik a gyermekével, ha
kabitoszert talalna nala.
Megfigyelve a 23-as kérdéscsoport ¢és a vallott tolerancia szintje kozotti dsszefliggést, lathatd, hogy minél
sulyosabb gyermekkel kapcsolatos problémarol van sz6, annal markénsabb kapcsolat fedezhetd fel a két
kérdésre adott valaszok kozott
2. Meg tudnal-e nevezni olyan 3. Vannak olyan ismerdseid, akik megvetik, kirekesztik a toliik kiilonboz6
csoportot, csapatot, egyiittest, borszini, vallasa, partallasu embereket?

tet, kozosséget . . . .
szervezetet, kozosseget, Egy ilyet Néhanyan Sok ilyen  Szinte mind

klsebbssgg,szgzlzgzaltalan Egy sincs. isrmerek. vannak. van. ilyen. Osszesen
43 9 56 8 0 116
Egyet sem
37,07% 7,716% 48,28% 6,90% 0,00% 100,00%
37 12 43 4 0 96
Egyet
38,54% 12,50% 44,79% 4,17% 0,00% 100,00%
o 105 37 300 42 1 485
Néhanyat
21,65% 7,63% 61,86% 8,66% 0,21% 100,00%
20 7 77 18 1 123
Tobbet
16,26% 5,69% 62,60% 14,63% 0,81% 100,00%
4 2 31 10 47
Sokat
8,51% 4,26% 65,96% 21,28% 0,00% 100,00%
.. 209 67 507 82 2 867
Osszesen
24,11% 7,73% 58,48% 9,46% 0,23% 100,00%

A két kérdésre adott valaszok kozott pozitiv kozepes erejii (Gamma=0,313), szignifikdns (p=0,000)
kapcsolat van. Azaz valaki minél tobb olyan csoportot, csapatot, egylittest, szervezetet, kozosséget,
kisebbséget tudna megnevezni, akit egyaltalan nem szivel, annal tobb olyan ismerdse van, aki megveti,
kirekeszti a toliik kiilonb6z6 borszinti, vallasa, partallasu embereket.

2. Meg tudnal-e nevezni olyan 8. Vannak-e személyes tapasztalataid a fizikai kényszeritéssel, vagy erészakkal
csoportot, csapatot, egyiittest, kapcsolatban?
szervezetet, kozosséget,
kisebbséget, akit egyaltalan
nem szivelsz?

Nem,
nincsenek.

Igen, néhany

Igen, t6bb van. Osszesen
van,

Igen egy van.




81 10 19 5 115

Egyet sem
70,43% 8,70% 16,52% 4,35% 100,00%
61 11 19 5 96
Egyet
63,54% 11,46% 19,79% 5,21% 100,00%
s 288 44 111 41 484
Néhanyat
59,50% 9,09% 22,93% 8,47% 100,00%
24 1 122
Tobbet 7 6 ’
61,48% 4,92% 19,67% 13,93% 100,00%
18 3 15 11 47
Sokat
38,30% 6,38% 31,91% 23,40% 100,00%
.. 523 74 188 79 864
Osszesen
60,53% 8,56% 21,76% 9,14% 100,00%

A két kérdésre adott valaszok kozott gyenge pozitiv (Gamma=0,181), am szignifikans (p=0,000) kapcsolat
van. Azaz valaki minél tobb olyan csoportot, csapatot, egyiittest, szervezetet, kozosséget, kisebbséget tudna
megnevezni, akit egyaltalan nem szivel, annal tobb személyes tapasztalata van a fizikai kényszeritéssel,
vagy erdszakkal kapcsolatban.



3. Vannak olyan ismeréseid, 8. Vannak-e személyes tapasztalataid a fizikai kényszeritéssel, vagy erészakkal

akik megvetik, kirekesztik a kapcsolatban?
toliik kiilonb6z6 borszinii, Nem, I Igen, néhany I t5bb o
vallasu, partallasi embereket? nincsenek. gef egy van. van. gen, tobb van. sszesell
. 141 15 16 35 207
Egy sincs.
68,12% 7,25% 7,73% 16,91% 100,00%
. . 40 14 3 11 68
Egy ilyet ismerek.
58,82% 20,59% 4,41% 16,18% 100,00%
o 301 38 49 117 505
Néhanyan vannak
59,60% 7,52% 9,70% 23,17% 100,00%
. 40 7 10 26 83
Sok ilyen van.
48,19% 8,43% 12,05% 31,33% 100,00%
. L 2 0 0 0 2
Szinte mind ilyen.
100,00% 0,00% 0,00% 0,00% 100,00%
.. 524 74 78 189 865
Osszesen
60,58% 8,55% 9,02% 21,85% 100,00%

A két kérdésre adott valaszok kozott gyenge pozitiv (Gamma=0,163), am szignifikans (p=0,002) kapcsolat
van. Azaz valakinek minél tobb olyan ismerdse van, aki megveti, kirekeszti a tolik kiilonbozé borszind,
vallast, partallasit embereket, annal tobb személyes tapasztalata van a fizikai kényszeritéssel, vagy
erészakkal kapcsolatban.

8. Vannak-e 20. Valtozott-e a sziileid tiirelme Veled kapcsolatban a gyerekkorodhoz képest?
személyes
tapasztalataid a . ) . .
fizikai Nem valtozott: Nem valtozott: Megvaltozott: Megvaltozott: )
kényszeritéssel tiirelmesek, mint  tlirelmetlenek, mint tiirelmesebbek, tiirelmetlenebbek,  Osszesen
vagy er(')’szakka’l voltak. voltak. mint voltak. mint voltak.
kapcsolatban?
Nem. nincsenck 282 22 171 44 519
’ ' 54,34% 4,24% 32,95% 8,48% 1
32 3 37 2 74
Igen egy van
43,24% 4,05% 50,00% 2,70% 1
1 2 1 1
Igen, néhany van. 66 3 2 7 88
35,11% 6,91% 48,94% 9,04% 1
26 3 42 7 78
Igen, tobb van.
33,33% 3,85% 53,85% 8,97% 1
Osszesen 406 41 342 70 859
47,26% 4,77% 39,81% 8,15% 1

A kereszttablaban gyenge (Lambda=0,104), szignifikans (p=0,006) kapcsolat van.



3. Vannak olyan ismerdéseid, akik megvetik, kirekesztik a téliik kiilonb6z6

18. Szivesen élnél olyan
borszini, vallasu, partallasi embereket?

orszagban, ahol minden

masodlk' embel; fsl;gte vagy Egy sincs Egy ilyet Néhanyan Sok ilyen Szmte mind Osszesen
sarga borii? ismerek vannak van ilyen
[een 123 40 243 40 0 446
8 27,58% 8,97% 54,48% 8,97% 0,00% 100,00%
N 83 28 253 41 2 407
em
20,39% 6,88% 62,16% 10,07% 0,49% 100,00%
.. 206 68 496 81 2 853
Osszesen
24,15% 7,97% 58,15% 9,50% 0,23% 100,00%

* Osszevonva az »lgen” és az , Inkabb igen” kategoria ,,Igen”-né, valamint a ,,Nem” és az ,,Inkabb nem” kategoéria ,,Nem”-mé.

A két kérdésre adott valaszok kozott gyenge pozitiv (Gamma=0,162), szignifikans (p=0,006) kapcsolat van.
Azaz valaki szivesen élne olyan orszagban, ahol minden masodik ember fekete, vagy sarga borli annak
kevesebb olyan ismerdse van, aki megveti, kirekeszti a tolik kiilonb6zd borszinii, vallasu, partallasu

embereket.

18. Szivesen élnél olyan 8. Vannak-e személyes tapasztalataid a fizikai kényszeritéssel, vagy erészakkal

orszagban, ahol minden kapcsolatban?
masodik ember fekete vagy Nem, Igen, néhany i 2
sArga bor?* nincsenck. Igen egy van. van. Igen, tobb van. Osszesen
Ioen 261 39 106 40 446
& 58,52% 8,74% 23,77% 8,97% 100,00%
259 34 77 35 405
Nem
63,95% 8,40% 19,01% 8,64% 100,00%
.. 520 73 183 75 851
Osszesen
61,10% 8,58% 21,50% 8,81% 100,00%

* Osszevonva az »lgen” és az , Inkabb igen” kategoria ,,Igen”-né, valamint a ,,Nem” és az ,,Inkabb nem” kategoéria ,,Nem”-mé.
A kereszttablaban nem fedezhetd fel szignifikans (p=0,116) kapcsolat.

18. Szivesen élnél olyan 20. Valtozott-e a sziileid tiirelme Veled kapcsolatban a gyerekkorodhoz képest?

orszagbhan, ahol minden Nem valtozott: Nem valtozott: Nem valtozott: Nem valtozott: Nem valtozott:
masodik ember fekete vagy tiirelmesek, tiirelmesek, tiirelmesek, tiirelmesek, tiirelmesek,
sarga bori?* mint voltak. mint voltak. mint voltak. mint voltak. mint voltak.
Ieen 219 23 176 30 448
8 48,88% 5,13% 39,29% 6,70% 100,00%
187 18 161 39 405
Nem
46,17% 4,44% 39,75% 9,63% 100,00%
. 406 41 337 69 853
Osszesen
47,60% 4,81% 39,51% 8,09% 100,00%

* Osszevonva az »lgen” és az , Inkabb igen” kategoria ,,Igen”-né, valamint a ,,Nem” ¢és az ,,Inkabb nem” kategoéria ,,Nem”-mé.

A kereszttablaban nem fedezhetd fel szignifikans (p=0,278) kapcsolat.

2. Meg tudnal-e nevezni olyan csoportot, csapatot, egyiittest, szervezetet,
kozosséget, kisebbséget, akit egyaltalin nem szivelsz?

Egyetsem  Egyet Néhanyat Tobbet Sokat Egyet sem
63 61 302 80 23 529
11,91% 11,53% 57,09% 15,12% 4,35% 100,00%

Magyarorszagi vagy?

Igen




N 54 36 185 43 24 342
em

15,79% 10,53% 54,09% 12,57% 7,02% 100,00%
.. 117 97 487 123 47 871
Osszesen

13,43% 11,14% 55,91% 14,12% 5,40% 100,00%

A kereszttablaban nem fedezhet6 fel szignifikans (p=0,884) kapcsolat.

3. Vannak olyan ismerdseid, akik megvetik, kirekesztik a téliik kiilonb6z6

Magyarorszagi vagy?

borszini, vallasu, partallasi embereket?

Egy sincs Egy ilyet Néhanyan Sok ilyen Szmte mind Osszesen
ismerek vannak van ilyen
loen 111 40 314 62 1 528
£ 21,02% 7,58% 59,47% 11,74% 0,19% 100,00%
98 28 195 21 1 343
Nem
28,57% 8,16% 56,85% 6,12% 0,29% 100,00%
.. 209 68 509 83 2 871
Osszesen
24,00% 7,81% 58,44% 9,53% 0,23% 100,00%

A kereszttabldban nem fedezhet fel szignifikans (p=1,000) kapcsolat.

8. Vannak-e személyes tapasztalataid a fizikai kényszeritéssel, vagy erdszakkal

. kapcsolatban?
Magyarorszagi vagy? o
Nem, Igen, néhany i "
. Igen egy van. Igen, tobb van. Osszesen
nincsenek. van.
Ioen 321 40 120 47 528
8 60,80% 7,58% 22,73% 8,90% 100,00%
N 205 34 69 32 340
em
60,29% 10,00% 20,29% 9,41% 100,00%
. 526 74 189 79 868
Osszesen
60,60% 8,53% 21,77% 9,10% 100,00%
A kereszttablaban nem fedezhetd fel szignifikans (p=~1,000) kapcsolat.
9. Te toleransnak tartod magad?
Magyarorszagi vagy? Igen, mindig az  Igen, gyakran  Igen, néha az Nem, szinte --
vaevok vaovok az vagvok sohasem Osszesen
EYOK. gy ) EYOK. vagyok az.
Ioen 49 350 119 11 529
& 9,26% 66,16% 22,50% 2,08% 100,00%
N 31 193 111 7 342
em
9,06% 56,43% 32,46% 2,05% 100,00%
. 80 543 230 18 871
Osszesen
9,18% 62,34% 26,41% 2,07% 100,00%

A kereszttablaban nem fedezhetd fel szignifikans (p=~1,000) kapcsolat.



15. Ha bevasarlasnal és/vagy postai iigyletek intézésekor Elotted soka

Tiirelmesen Kivarom a Kivarom a Néha varok egy Nem var
Magyarorszagi vagy? v e’ ese soromat, de soromat, de kicsit, de ha nem Inké
kivarom a . .
Magamba fojtoma  megmondom a halad a sor visszan
soromat. ; . . X .
véleményemet. véleményemet. feladom. masl
23 137 148 8 17
Igen
4,33% 25,80% 27,87% 1,51% 33,7
40 93 98 9 8
Nem
11,70% 27,19% 28,65% 2,63% 23,6
.. 63 230 246 17 26
Osszesen
7,22% 26,35% 28,18% 1,95% 29,7

A kereszttablaban nem fedezhet6 fel szignifikans (p=0,203) kapcsolat.

18. Szivesen éInél olyan orszagban, ahol minden masodik ember fekete vagy siarga

Magyarorszagi vagy? béri?
Nem Inkabb nem Inkéabb igen Igen Osszesen
| 36 213 163 109 521
en
8 6,91% 40,88% 31,29% 20,92% 100,00%
28 130 79 99 336
Nem
8,33% 38,69% 23,51% 29,46% 100,00%
.. 64 343 242 208 857
Osszesen
7,47% 40,02% 28,24% 24,27% 100,00%

A kereszttablaban nem fedezhet6 fel szignifikans (p=~1,000) kapcsolat.

20. Valtozott-e a sziileid tiirelme Veled kapcsolatban a gyerekkorodhoz képest?

yarorszagi vagy? Nem valtozott: Nem valtozott: Nem valtozott: Nem valtozott: Nem v
tiirelmesek, mint voltak. tiirelmesek, mint voltak. tiirelmesek, mint voltak. tiirelmesek, mint voltak. tiirelmesek,

254 24 207 43 5

48,11% 4,55% 39,20% 8,14% 100

157 17 136 27 3

46,59% 5,04% 40,36% 8,01% 100

411 a1 343 70 8

47,51% 4,74% 39,65% 8,09% 100.

A kereszttablaban nem fedezhetd fel szignifikans (p=1,000) kapcsolat
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